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Interes prywatnych inwestorów postrzegany jest zwykle 
jako sprzeczny z ideą ochrony terenów zieleni. Tymczasem 
przykłady z Wielkiej Brytanii pokazują, że te dwa cele 
można realizować jednocześnie. Kluczowe jest jednak 
precyzyjne sformułowanie warunków współpracy. 
W przypadku London Wetland Centre, deweloper uzyskał 
zgodę na zabudowę 20% obszaru (o relatywnie najniższych 
walorach przyrodniczych), w zamian za udział w kosztach 
renaturyzacji pozostałej części. Ten i podobne, pochodzące 
z okolic Londynu, przykłady kształtowania i ochrony 
przyrody w mieście wskazują na znaczenie współpracy 
różnych grup interesariuszy (administracji publicznej, 
organizacji pozarządowych, mieszkańców i biznesu) 
w odtwarzaniu ekosystemów miejskich i odzyskiwaniu 
terenów poprzemysłowych. Nowe parki mają charakter 
wielofunkcyjny — łączą ochronę bioróżnorodności 
z edukacją, aktywizacją turystyczną i rekreacją.

Słowa kluczowe: partnerstwo publiczno-prywatne, 
partycypacja społeczna, renaturyzacja, parki tematyczne, 
bioróżnorodność
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stycznej, zwany „przemysłem czasu wolnego”. Jest 
on dostosowany do zróżnicowanej grupy przyszłych 
użytkowników. Istnieje wiele możliwości zacho-
wania i  przywracania miejskich ekosystemów: 
praktyka rewitalizacji zdegradowanych przyrodni-
czo obszarów, podnoszenie standardu istniejących 
enklaw zieleni oraz włączanie w strukturę przy-
rodniczą miasta terenów poprzemysłowych i zde-
gradowanych (brownfields), często spontanicznie 
„zazielenionych” (Wielgus i Myczkowski 2007). 
Ten swoisty recykling przestrzeni oraz odzyskiwa-
nie terenów dla zieleni to pole dla interesujących 
rozwiązań projektowych. Spotkamy tu innowacyjne 
przykłady adaptacji i zainwestowania, połączone 
z kompleksową renaturyzacją przestrzeni miejskiej.

Najczęściej tego typu działania łączą się z odtwa-
rzaniem siedlisk, przywracaniem podstawowych funk-
cji ekosystemu i powiązań ekologicznych (np. sieci 
korytarzy) — w ramach nowej kompozycji prze-
strzennej ( Jakubowski 2013). Dzięki wykorzystaniu 
istniejącego potencjału przyrodniczego i społecznego, 
miasta odzyskują swoje walory środowiskowe i atrak-
cyjne tereny rekreacyjne, przenikające tkankę miejską. 
Wpływa to na jakość życia i warunkuje codzienny 
kontakt mieszkańców z przyrodą. A dostępność tere-

Wprowadzenie

W artykule skoncentrujemy się na problematyce zin-
tegrowanego kształtowania, ochrony i udostępnienia 
walorów przyrodniczych miasta na przykładzie do-
brych praktyk z Londynu. Omówimy takie sposoby 
zagospodarowania, które można dostosować do pol-
skiego kontekstu. Mogą one okazać się inspiracją dla 
poszukiwania rozwiązań i narzędzi wykorzystują-
cych w praktyce koncepcje zrównoważonego roz-
woju i usług ekosystemów oraz pozyskania funduszy 
na zarządzanie w fazie porealizacyjnej, np. w oparciu 
o rozwój turystyki i rekreacji. Przyjrzymy się także 
alternatywnym, ekstensywnym i stosunkowo nisko-
nakładowym sposobom gospodarowania terenami 
zieleni miejskiej, mającym swoje uzasadnienie eko-
logiczne, ekonomiczne i estetyczne.

Nowe tereny zieleni w  miastach, w  krajach 
najwyżej rozwiniętych, ukierunkowane są na bio-
różnorodność, wielofunkcyjność i edukację. Ich pro-
jektanci i planiści szukają inspiracji w lokalnych 
uwarunkowaniach środowiska przyrodniczego (ry-
sunek 1). Jak pokazują przykłady z największych 
europejskich metropolii, towarzyszy temu zwykle 
projekt udostępnienia, rekreacji i aktywizacji tury-

Rysunek 1.  Nowe tereny zieleni miejskiej w coraz większym stopniu ukierunkowane są na ochronę 
bioróżnorodności, odtwarzanie funkcji ekosystemów i praktyczne wykorzystanie usług ekosystemów 
w otoczeniu nowej zabudowy. Na zdjęciu zaprojektowany teren podmokły na terenie London Wetland Centre
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rozumianą „branżowość”, z udziałem mieszkańców, 
stowarzyszeń, decydentów, a także innych partnerów: 
instytucji badawczych, organizacji, deweloperów oraz 
firm, które nie są związane z ochroną środowiska. 
Taka szeroka formuła partycypacji może przynieść 
lepsze rozwiązania niż odosobnione działania pro-
wadzone przez jednostki administracji.

Inspirującym przykładem jest współpraca róż-
nych podmiotów i  partnerów przy okazji utwo-
rzenia w  2000 r. nowego „parku tematycznego 
terenów podmokłych” — London Wetland Centre 
(LWC) — w miejscu dziewiętnastowiecznych zbior-
ników wody pitnej. Zawarty kompromis osiągnięty 
został z korzyścią dla przyrody, organizacji poza-
rządowej i zaangażowanych w projekt firm. Mamy 
do czynienia z  sytuacją win–win–win, w  której 
każda strona jest beneficjentem wspólnego dzia-
łania. Mieszkańcy zyskali atrakcyjnie urządzony, 
cenny przyrodniczo i chroniony teren w otoczeniu 
zatłoczonego miasta. Organizacja pozarządowa 
Wildfowl and Wildlife Trust (WWT), która zaj-
muje się ochroną mokradeł i siedlisk podmokłych 
w Wielkiej Brytanii, zyskała nową siedzibę centrum 
ekologiczno-edukacyjnego wraz z rozległym otocze-
niem oraz możliwość zarządzania całością obszaru 
i doświadczenie w przeprowadzeniu tak złożonego, 
pionierskiego przedsięwzięcia. Wygranym jest także 
właściciel obszaru, prywatna firma obsługująca lon-
dyńskie wodociągi (Thames Water), który pozbył się 
kłopotliwego w utrzymaniu terenu objętego statusem 

nów zieleni miejskiej, zróżnicowanych pod względem 
stopnia naturalności, zakomponowania i powierzchni, 
jest jednym z miarodajnych wskaźników zrównowa-
żonego rozwoju miasta (Zachariasz 2008). Podobnie 
dbałość o wysoki standard przestrzeni miejskiej może 
się wyrażać w ochronie naturalnych elementów środo-
wiska w pobliżu miejsc zamieszkania i podejmowaniu 
działań renaturyzacyjnych tam, gdzie to jest możliwe 
(rysunek 2).

Rola i efekty partycypacji 

w kształtowaniu przyrody 

w mieście

W poprzednim poradniku „Przyroda w mieście” 
szczegółowo opisana została rola partycypacji spo-
łecznej w przeciwdziałaniu konfliktom przestrzen-
nym i w praktycznym wykorzystaniu koncepcji usług 
ekosystemów (Pawłowska 2012). W niniejszym arty-
kule przyjrzymy się efektom zastosowania partycypa-
cji w poszukiwaniu bardziej innowacyjnych rozwiązań 
projektowych, dostosowanych do lokalnego kontek-
stu przyrodniczego. Przynajmniej część z nich może 
okazać się inspiracją w poszukiwaniu skutecznych, 
efektywnych ekonomicznie i uzasadnionych eko-
logicznie praktyk zakładania i utrzymania terenów 
zieleni (por. Czepkiewicz w tym tomie). Wymaga 
to zaangażowania i interdyscyplinarnej współpracy 
wielu podmiotów, wykraczającej poza tradycyjnie 

Rysunek 2.  Nowe miejsca przyrodniczo cenne w miastach są atrakcyjne dla inwestorów 
i potencjalnych mieszkańców tych terenów. W Greenwich Peninsula Ecology Park, przy 
okazji powstania nowego osiedla, przywrócono warunki dla odnowienia się środowiska 
przyrodniczego na zdegradowanym i silnie zanieczyszczonym terenie poprzemysłowym
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roda w mieście oraz możliwości zagospodarowania 
i poprawy stanu środowiska przyrodniczego i jego 
dostępności. Poparcie lokalnej społeczności jest im-
pulsem dla nowatorskich projektów ochrony miej-

skich ekosystemów, co znakomicie 
pokazują londyńskie przykłady. Nie-
zbędne jest także włączenie w zapla-
nowane przedsięwzięcie architektów 
krajobrazu, którzy w porozumieniu 
z  innymi specjalistami wypracują 

najbardziej optymalny projekt przyszłego zagospo-
darowania i udostępnienia walorów przyrodniczych 
obszaru (Bell 2001).

London Wetland Centre — pomysł 

na nowe tereny „naturalizowane” 

w mieście

Za największe zagrożenie dla terenów przyrodni-
czych w mieście uznaje się efekty procesu urbani-
zacji: fragmentaryzację układów przyrodniczych, 
rozbudowę infrastruktury i presję na niezabudowane 
tereny otwarte. Nowy obszar naturalnej, a właści-
wie „naturalizowanej” przyrody, stworzony ramach 
LWC w południowo-zachodniej części Londynu, 
jest pionierskim przykładem myślenia o zagospo-
darowaniu istniejących enklaw zieleni, uzdrawianiu 
środowiska miejskiego i włączaniu do systemu przy-
rodniczego miasta nieużytków urbanistycznych i te-
renów poprzemysłowych (rysunek 3). Przywrócona 
przyroda i obiekty centrum edukacji ekologicznej 
mają wpływ na jakość życia mieszkańców nie tylko 
w obrębie nowego parku, ale również w całym mie-
ście. Teren otwarto do zwiedzania w 2000 r.

Organizacja pozarządowa (WWT) opraco-
wała ambitny projekt „parku tematycznego tere-
nów podmokłych”, odtwarzając w maksymalnym 
zakresie mozaikę siedlisk związanych z  wodą, 
które w krajobrazie kulturowym Wielkiej Bry-
tanii zachowały się szczątkowo. Wymagało to 
zaprojektowania nowej struktury przyrodniczo-
-przestrzennej, m.in. rozmieszczenia siedlisk 
przyrodniczych, stworzenia nowej konfiguracji 
terenu i sztucznej regulacji poziomu wody imitu-
jącej naturalne procesy przyrodnicze (np. wiosenne 
wezbrania wód), odpowiadając na wymagania po-

ochronnym, wykluczającym inne możliwości zain-
westowania. Obecnie przedsiębiorstwo włącza się 
aktywnie w działania edukacyjne na rzecz zrówno-
ważonego rozwoju, służące promocji jego wizerunku. 
Deweloper (Berkeley Homes and 
Property) uzyskał natomiast zgodę 
na zabudowę 20% przedmiotowego 
obszaru (o  relatywnie najniższych 
walorach przyrodniczych) w jednej 
z najdroższych dzielnic w Europie, 
w zamian za udział w kosztach zaplanowanych prze-
kształceń terenu i projektu renaturyzacji. Pokazuje 
to, że ochrona przyrody w mieście może iść w parze 
z nowym, komercyjnym zainwestowaniem.

Również w Polsce tego typu działania, na styku 
biznesu, trzeciego sektora, partycypacji mieszkań-
ców i ochrony przyrody mogą stanowić dodatkowy 
argument dla poszukiwania bardziej zrównowa-
żonych i  zintegrowanych rozwiązań planistycz-
nych i  inwestycyjnych. Jakiekolwiek inicjatywy 
i współpraca w tym zakresie ze strony decyden-
tów wymagają decyzji planistycznych w zakresie 
zachowania i kształtowania terenów zieleni oraz 
wyznaczenia w miejscowych planach zagospoda-
rowania przestrzennego stref i korytarzy (np. te-
renów podmokłych, parków linearnych), które nie 
powinny być zabudowane i wymagają rewitalizacji 
przyrodniczej. Poszukiwanie rozwiązań w ramach 
współpracy międzysektorowej może pobudzić do 
szukania innowacyjnych sposobów zarządzania 
przestrzenią przyrodniczą i  jej finansowania oraz 
wykorzystania dostępnych instrumentów (w za-
kresie prawa, strategii, edukacji, współpracy i np. 
partnerstwa publiczno-prywatnego). Współpraca 
może dotyczyć promocji i aktywizacji turystycznej 
rewitalizowanych obszarów oraz pozyskania środ-
ków zewnętrznych na edukację, rekreację, turystykę 
i ochronę przyrody (np. centra edukacji ekologicznej, 
parki tematyczne, rezerwaty miejskie). Dodatkowo 
kompleksowe działania renaturyzacyjne z udziałem 
mieszkańców i organizacji pozarządowych mogą być 
narzędziem w łagodzeniu konfliktów przestrzen-
nych (np. protestów przeciwko planom nowego za-
inwestowania lub uchwalenia miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego itp.). Z  tym 
problemem wiąże się także potrzeba informowania 
mieszkańców na temat korzyści, jakie oferuje przy-

Poparcie lokalnej społeczno-
ści jest impulsem dla nowa-
torskich projektów ochrony 
miejskich ekosystemów.
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wolontariatu oraz rzetelnie informowano o planach 
i korzyściach centrum edukacji ekologicznej (m.in. 
poprzez broszury, ulotki, Internet i partnerów lobbu-
jących na rzecz utworzenia projektowanego parku). 
WWT zadbała także o pozyskiwanie środków wła-
snych na utrzymanie obiektu, infrastruktury tury-
stycznej oraz dofinansowanie niezbędnych działań 
w zakresie ochrony czynnej i monitoringu zaini-
cjowanych procesów przyrodniczych. Skutecznym 
rozwiązaniem okazało się włączenie w zamierzenie 
inwestycyjne dewelopera, co pozwoliło sfinansować 
budowę obiektów, infrastruktury turystycznej oraz 
pokryć koszt skomplikowanych prac hydrotech-
nicznych, ziemnych i budowlanych w granicach 
opracowanego obszaru. Umożliwiło to także sfi-
nansowanie całości przewidzianych prac, pomimo 
niekorzystnej wówczas koniunktury w gospodarce 
brytyjskiej (tabela 2).

szczególnych gatunków ptaków (tabela 1). Zmien-
ność poziomu wody oraz roślinności, związanych 
z poszczególnymi siedliskami, sprzyja poznaniu 
przez mieszkańców miasta niedostępnych, zagro-
żonych i cennych przyrodniczo siedlisk terenów 
podmokłych.

Realizacja opracowanego przez WWT wieloeta-
powego projektu nowego zagospodarowania (kom-
pleksowa renaturyzacja, udostępnienie i efektywne 
zarządzanie 42-ha obszarem) finansowana była 
w oparciu o dochody generowane przez turystykę, 
edukację i towarzyszące usługi (m.in. catering, wy-
najem pomieszczeń, uroczystości okolicznościowe 
i sklep stowarzyszenia). Warto podkreślić, że organi-
zacja przez dwa lata pozyskała brakujące 5 milionów 
funtów wkładu własnego do całkowitego kosztu 
realizacji. Aktywnie pozyskiwano środki ze zbió-
rek i darowizn (fundraising), utworzono program 

42 ha całkowita powierzchnia LWC

28 ha powierzchnia utworzonych tzw. siedlisk rezerwatowych (reserve habitats)

8 ha powierzchnia wód otwartych, wymagana zgodnie z zapisami ochronnymi (SSSI — Site of Special 
Scientific Interest)

70–80% udział odzyskanych materiałów, wykorzystanych z rozbiórki historycznych umocnień

200 000 liczba sztuk nowych nasadzeń zieleni

350 liczba gatunków motyli nocnych obserwowanych w ciągu roku

170 liczba gatunków ptaków obserwowanych w ciągu roku

24 liczba gatunków motyli dziennych obserwowanych w ciągu roku

Tabela 1.  London Wetland Centre (LWC) — efekt ekologiczny po kompleksowej renaturyzacji obszaru  
(na podst.: France 2012)
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Rysunek 3.  Wzrasta znaczenie innowacyjnych metod i narzędzi ochrony przyrody w mieście. Na zdję-
ciu obserwatorium ptaków, zaaranżowane na „ptasie lotnisko”, przy wejściu do nowego parku oraz jedna 
z przykładowych kładek do zwiedzania zrenaturyzowanych terenów podmokłych w LWC
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Parki renaturyzowane  

— sposób na poprawę walorów 

środowiskowych miasta

W krajach wysokorozwiniętych dużą popularnością 
cieszą się parki tematyczne, renaturyzowane i eko-
logiczne, akcentujące rolę przywracania procesów 
naturalnych w strukturze przestrzennej miasta i od-
zyskiwania terenów zdegradowanych, np.:

•	poprzemysłowe (IBA Emscher Park, Zagłębie 
Ruhry);

•	pokolejowe (Park am Gleisdreieck i Natur-
-Park Südgelände, Berlin; High Line, Nowy 
Jork);

•	terenów podmokłych i cennych z punktu wi-
dzenia ochrony ptaków (LWC; Royal Park 
Wetland, Melbourne; Tommy Thompson Park, 
Toronto; Kasai Seaside Park, Tokio);

•	rzeczne (Lee Valley Regional Park, Londyn; 
renaturyzacja łódzkich rzek w ramach realizacji 
koncepcji Błękitno-Zielonej Sieci);

•	inne, np. rekultywacja składowiska odpadów 
(Fresh Kills Park, Nowy Jork).

Inicjatywy i rozwiązania z tego zakresu stano-
wią ekonomicznie uzasadnione i społecznie ocze-
kiwane uzupełnienie historycznych terenów zieleni 
w mieście. Ukierunkowane są przede wszystkim na 
ochronę środowiska i przeznaczenie przynajmniej 
części zabudowanego obszaru na funkcje przyrod-
nicze. Tam, gdzie to możliwie, przystosowuje się 
teren na potrzeby rekreacji, edukacji i  turystyki 
przyrodniczej, z zaprojektowaniem odpowiedniej 
infrastruktury do zwiedzania, edukacji i obserwacji 

Ważnym czynnikiem rozwoju turystyki jest 
odpowiednie przystosowanie obszaru, w tym bo-
gaty program ekspozycji dydaktycznych, multime-
dialnych i krajobrazowych. Pokazują one szereg 
korzyści oferowanych ludziom przez ekosystemy 
terenów podmokłych (np. regulowanie mikrokli-
matu, przepływu i  jakości wody oraz jako źródło 
tradycyjnych materiałów dla budownictwa, wikli-
niarstwa i energetyki). Zaprojektowano infrastruk-
turę zapewniającą bezpieczny dostęp i zwiedzanie: 
pomosty, ścieżki, czatownie, wieże obserwacyjne, 
budynki obsługi turystycznej i obiekty stałej ekspo-
zycji dydaktycznej (rysunek 4). Wszystkie elementy 
wpisane są w przyrodnicze otoczenie (np. poprzez 
zastosowanie zielonych dachów i drewnianej kon-
strukcji obiektów), oddzielając ruch turystyczny od 
strefy przyrodniczej, oferując jednocześnie interak-
tywną ofertę edukacyjną i informacyjną z wykorzy-
staniem nowych technologii.

Przykład LWC wskazuje nowy kierunek w za-
kładaniu, modelowaniu i zarządzaniu przestrzenią 
przyrodniczą miasta, w którym nowo-powstające 
parki i tereny publiczne, oprócz swojej podstawowej 
funkcji estetycznej i kompozycyjnej, pełnią w coraz 
większym stopniu funkcję rekreacyjną, edukacyjną 
i środowiskotwórczą, inicjując procesy przyrodnicze, 
anektując kolejne tereny dla przyrody w mieście, 
łącząc to z nowym zainwestowaniem na części ob-
szaru. Pokazuje także, że rozwój infrastruktury tu-
rystycznej w przyrodniczym otoczeniu jest istotnym 
impulsem do rozszerzania oferty rekreacyjnej na tym 
terenie i sprzyja jego aktywnej ochronie (rysunek 5).
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Rysunek 4.  Zaprojektowana infrastruktura turystyczna, odpowiednio wkomponowana w przyrodniczy 
kontekst, służy do udostępniania przyrodniczych walorów obszaru i bardzo popularnej w Wielkiej Brytanii 
obserwacji ptaków
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terenów zieleni z rozwiązaniem innych problemów 
miasta, jak ochrona klimatyczna, przeciwpowo-
dziowa, przeciwdziałanie problemom społecznym 
i procesowi chaotycznej urbanizacji (urban sprawl), 
co odbywa się kosztem przyrodniczej struktury 
miasta. Interesujące przykłady tego typu rozwiązań 
w Londynie stały się powszechną praktyką inwesto-
wania w obszarach opuszczonych przez przemysł 
(brownfields) oraz w żywiołowo rozwijającej się stre-
fie podmiejskiej (Greenwich Peninsula Ecological 
Park, system parków rzecznych Lee Valley Regional 
Park, Sutcliffe Park, Stave Hill Ecological Park i in.).

Szczególnie inspirujący dla polskich miast może 
być przykład transformacji przyrody w krajobrazie 
miejskim w Sutcliffe Park. Zastosowano tam roz-
wiązania poprawiające ochronę przeciwpowodziową, 
zwiększające bioróżnorodność i przywracające ure-
gulowanej rzece Quaggy jej naturalny, meandrujący 

przyrody (rysunek 6). Częstą praktyką jest wydzie-
lanie stref ochrony ścisłej i rekreacyjnej, buforowej.

W przywołanych parkach podkreśla się także 
istotną rolę zielonego otoczenia w integracji lokalnej 
społeczności, zwiększania świadomości ekologicznej 
mieszkańców i poczucia społecznej więzi (zakorze-
nienia) z miejscem zamieszkania. Część z wdra-
żanych praktyk pokazuje ponadto, że unikatowa 
historia osiedli i dzielnic oraz mocne akcentowanie 
przyrodniczej przeszłości miasta stanowią ważne 
elementy jego odkrywanej na nowo tożsamości. 
Stają się one nierzadko pretekstem dla interesują-
cych rozwiązań projektowych i ochrony dziedzic-
twa kulturowego z zachowaniem i odtwarzaniem 
atrakcyjnych elementów środowiska przyrodniczego 
(Kosiński 2011).

Charakterystyczne dla nowych rozwiązań jest 
także innowacyjne powiązanie nowopowstałych 

16 000 000 GBP koszt wszystkich prac

11 000 000 GBP udział dewelopera w projekcie

5 000 000 GBP kwota pozyskana przez WWT w ciągu 2 lat dzięki akcji fundraisingowej i kampanii 
informacyjnej o projekcie

30% udział rocznego dochodu LWC z cateringu i wynajmu pomieszczeń budynków 
(spotkania korporacyjne, konferencje, uroczystości okolicznościowe i inne)

20% udział całkowitej powierzchni terenu przeznaczony pod nowe osiedle mieszkaniowe

100% wzrost ceny mieszkań na nowym osiedlu w stosunku do 2000 r.

Tabela 2.  London Wetland Centre (LWC) w liczbach (na podst.: France 2012)
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Rysunek 5.  Skoro barierę społeczną stanowi niska świadomość ekologiczna, konieczna jest edukacja 
mieszkańców na rzecz zrównoważonego rozwoju w nowych parkach. Po prawej stronie przykładowa eks-
pozycja multimedialno-dydaktyczna firmy obsługującej londyńskie wodociągi. Pokazuje ona, w jaki sposób 
mieszkańcy mogą przyczyniać się do zmniejszenia poziomu zanieczyszczeń wody. Po lewej pokazowy ogród 
deszczowy autorstwa Nigela Dunnetta na terenie LWC
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Ostatecznie nowy projekt powstał przy współpracy 
hydrotechników z przyrodnikami i architektami kra-
jobrazu, a jego realizację w latach 2003–2005 uznano 
za modelowy przykład zagospodarowania terenów 
nadrzecznych w obszarach zurbanizowanych. Ze 
względu na przywrócone walory przyrodnicze te-
renu i gatunki, utworzono na tym terenie także 
rezerwat przyrody (local nature reserve).

Inspiracje i konkluzje dla polskich 

miast

Europejskie miasta biorą współodpowiedzialność 
za kształtowanie przestrzeni przyrodniczej, poszu-
kując nowych narzędzi ochrony, instrumentów fi-
nansowania, współpracy i zarządzania (por. Hansen 
w tym tomie). Wiele miast i regionów za granicą 
podjęło inicjatywy i projekty zakładania nowych 
terenów zieleni, ukierunkowanych na ochronę 

bieg. Odtworzony teren zieleni stanowi atrakcyjne 
otoczenie dla nowych zespołów zabudowy w ich 
najbliższym otoczeniu, dzięki poprawie dostępno-
ści do wody i wykorzystaniu atrakcyjnych terenów 
zalewowych (rysunek 7). Zrewitalizowany obszar 
pokazuje, że ochrona przed powodzią (maksymalna 
pojemność retencyjna sięga 83 000 m3) może iść 
w parze z kompleksową renaturyzacją obszaru, od-
twarzaniem mokradeł, systemu retencji i zdolności 
do samooczyszczania się cieku. Tego typu parki na-
turyzowane łączą funkcje przyrodnicze, retencyjne 
i rekreacyjne ( Januchta-Szostak 2012). A jeszcze 
w 1990 r. brytyjska agencja odpowiedzialna za rzeki 
postulowała dalszą regulację, w tym wybetonowanie 
i umocnienie brzegów tej rzeki. W proteście wo-
bec tych planów, zawiązano lokalne stowarzyszenie 
Quaggy Waterways Action Group, które prze-
prowadziło skuteczną, 5-letnią kampanię na rzecz 
proekologicznego zagospodarowania tego obszaru 
i odtworzenia nieistniejących terenów zalewowych. 
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Rysunek 6.  Zakładanie parków naturyzowanych jest powszechną praktyką społecznego i ekologicznego 
odzyskiwania terenów poprzemysłowych. Londyńskie przykłady pokazują, że może być także narzędziem 
poszerzania oferty rekreacyjnej nowych terenów inwestycyjnych. Na zdjęciu (po prawej) Bow Creek 
Ecology Park, zrealizowany w ramach sieci Lee Valley Regional Park. Na zdjęciu (po lewej na dole) 
zaprojektowana konstrukcja do obserwowania ptaków wraz z oznacznikami występujących gatunków 
w East India Dock Basin. Powyżej zabezpieczone martwe drzewo w jednym ze zrenaturyzowanych cieków 
wodnych w Stave Hill Ecological Park
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zapisy w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego (por. Burlińska w tym tomie). Jak 
podkreślają przedstawiciele WWT, w przypadku 
braku takich zapisów ochronnych realizacja LWC 
okazałaby się niemożliwa, a cały teren podzieliłby 
przypuszczalnie los podobnych obszarów, o do-
minującej funkcji komercyjnej i  mieszkaniowej. 
W przypadku odzyskiwania terenów zdegrado-
wanych, istotne jest także wskazanie, w prognozie 
oddziaływania na środowisko, przewidywanego 
stanu odtwarzanych ekosystemów, ze wskazaniem 
siedlisk i gatunków o znaczeniu pierwszorzędnym 
w procesie renaturyzacji. W Wielkiej Brytanii służy 
temu plan ochrony bioróżnorodności (Biodiveristy 
Action Plan) — strategiczny dokument ekofizjo-
graficzny, określający pożądany stan przywracanych 
siedlisk i zabiegów ochrony czynnej właściwych dla 
danego obszaru. Cele te mogą zostać osiągnięte 
jedynie w przypadku przyjęcia długofalowej strategii 
odzyskiwania terenów poprzemysłowych, zgodnie 
z wymogami zrównoważonego rozwoju. Powinny 
być elementem szczegółowych ustaleń w ramach 
opracowań ekofizjograficznych, studiów uwarunko-
wań, planów miejscowych i programów rewitalizacji 
obszarów miejskich (Markowski i Drzazga 2009).

Po drugie, rozwój terenów zieleni w mieście oraz 
odtwarzanie elementów środowiska przyrodniczego 
muszą być postrzegane jako inwestycja i stosownie 
do tego zaplanowane i  zaprojektowane. Jednym 
z narzędzi w rękach samorządowców jest możliwość 
wykupu i scalania działek, a następnie dzierżawy 

przyrody i wykorzystanie usług ekosystemów (CBD 
2012). Efekty tych działań pokazują, że przestrzeń 
publiczna nie musi wiązać się wyłącznie z kosz-
tem, który z punktu widzenia budżetu i  interesu 
prywatnego przynosi relatywnie niskie korzyści. 
Przedstawiona problematyka i przykłady pozwa-
lają sformułować pewne wnioski i rekomendacje, 
pomimo oczywistych różnic prawnych, społecz-
nych i ekonomicznych w przypadku miast w Polsce 
i Wielkiej Brytanii. Jednak, o ile stosunkowo łatwo 
jest wskazać pożądane kierunki działań (rysunek 8), 
o wiele trudniej jest odpowiedzieć, jak skutecznie 
i długofalowo je realizować, przyczyniając się do 
poprawy stanu środowiska, zarządzania miejskimi 
ekosystemami i podnoszenia jakości życia w mieście.

Po pierwsze, niezbędne jest wskazanie obsza-
rów o charakterze przyrodniczym, wymagających 
szczególnego sposobu zainwestowania w obrębie 
miasta i stref podmiejskich. W pierwszej kolejności 
ochroną powinny być objęte tereny zieleni o udoku-
mentowanych, wysokich walorach przyrodniczych 
oraz korytarze i ciągi zieleni, ekosystemy wodne 
i zieleń na terenach poprzemysłowych. Zapewniają 
one równowagę pomiędzy terenami zabudowanymi 
i terenami zieleni publicznej i rekreacyjnej. Przy-
kład LWC pokazuje, że zachowanie elementów 
przyrodniczych miasta uzależnione jest od rzeczy-
wistych, ostro sformułowanych (a nie „miękkich”) 
zapisów planistycznych, w zakresie ochrony terenów 
otwartych oraz miejsc występowania rzadkich ga-
tunków i siedlisk. W polskiej rzeczywistości są to 
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Rysunek 7.  W polskich miastach w niedostatecznym stopniu wykorzystuje się potencjał 
środowiskowy i społeczny terenów zieleni nieurządzonej oraz niezagospodarowanych przestrzeni. 
Na zdjęciu proste praktyki, w niewielkim stopniu inwazyjne dla przyrody i bezpieczne dla 
człowieka, udostępnienia istniejących i przywracanych walorów przyrodniczych w Sutcliffe Park 
(po lewej) i w Bow Creek Ecology Park (po prawej)
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zacyjnych, WWT przez okres trzech lat szukało 
dewelopera, który zgodziłby się na udział w pro-
jekcie. Następnie urzędnicy, pomimo że teren nie 
stanowił własności miasta, aktywnie włączyli się 
w konsultacje społeczne z mieszkańcami, którzy 
początkowo sprzeciwiali się planom dewelopera. 
Organizacja pozarządowa od początku przyzna-
wała, że powstanie LWC ma charakter biznesowy, 
a zasadniczym celem, oprócz zwiększenia walorów 
przyrodniczych, jest przyciągnięcie turystów, po-
zyskanie środków na utrzymanie całości obszaru 
oraz monitorowanie procesów przyrodniczych na 
wyłączonej ze zwiedzania części terenu (udostępnio-
nej dla obserwacji przyrodniczych, w szczególności 
ptaków). W rezultacie powstało wielofunkcyjne, no-
woczesne i popularne centrum edukacji ekologicznej 
wraz z towarzyszącą infrastrukturą ekspozycyjno-
-turystyczną, usługami, unikatową przyrodą i wa-
lorami krajobrazowymi.

Podsumowanie

Lokalne władze samorządowe mają duże możli-
wości zaangażowania i  stymulowania tego typu 
przedsięwzięć w  polskich miastach. Jeżeli tego 
typu sposoby zagospodarowania zieleni cieszą 
się w miastach europejskich dużą popularnością 
i skutecznością, warto wprowadzić je do polskich 
miast. Proekologiczne kierunki w kształtowaniu 
zieleni miejskiej zachowują lub zakładają półna-
turalne siedliska i  zapewniają dobór gatunków 

cennych przyrodniczo terenów organizacjom po-
zarządowym. Należy założyć wspólne pozyskanie 
środków na długofalową realizację zaplanowanych 
przedsięwzięć i spójne kształtowanie terenów zie-
leni. Takie podejście zakłada postrzeganie tere-
nów otwartych i zdegradowanych jako inwestycji, 
w której konsekwentnie realizowane działania re-
naturyzacyjne mogą przynieść wymierne korzyści 
ekonomiczne i społeczne. Konieczne jest wypra-
cowanie określonych instrumentów finansowania 
i utrzymania przyrody z korzyścią dla wszystkich 
partycypujących partnerów, pozwalających wyjść 
poza powszechny schemat inwestowania kosztem 
przyrody. Praktyki angielskie pokazują także pozy-
tywne efekty partnerstwa publiczno-prywatnego 
oraz aktywnego włączania się administracji pu-
blicznej w kształtowanie struktury przyrodniczej 
miasta, szczególnie w obszarach istotnych z punktu 
widzenia spójności systemu przyrodniczego i wa-
lorów środowiskowych miasta. Mając to na uwa-
dze, władze miast muszą szukać sposobów na 
stymulowanie nowych inwestycji, np. w zakresie 
zrównoważonych osiedli mieszkaniowych oraz 
odzyskiwania terenów poprzemysłowych, podno-
szenia standardu przestrzeni miejskiej i poprawy 
stanu przyrody. Przykładem niekonwencjonalnego 
podejścia i współdziałania administracji publicz-
nej z inwestorem jest przeznaczenie części obszaru 
LWC pod zabudowę mieszkaniową, w zamian za 
pokrycie części kosztów budowy nowego parku 
i  centrum edukacji ekologicznej. Po uzyskaniu 
wymaganych pozwoleń na rozpoczęcie prac reali-
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Rysunek 8.  Pozostawianie niewykoszonych fragmentów terenu w rzucie koron jest powszechnie stosowaną 
praktyką w wielu europejskich parkach i założeniach zieleni. Tego typu rozwiązania poprawiają kondycję 
drzew w parkach i zwiększają lokalnie bioróżnorodność. Dla poprawy estetyki, tego typu grupy zieleni 
uzupełnia się o nasiona rodzimych roślin łąkowych. Na zdjęciach — Regent’s Park w Londynie
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o dużym znaczeniu biocenotycznym. Wykorzy-
stują naturalne procesy przyrodnicze, tworząc na-
miastkę „dzikiej przyrody” w mieście (rysunek 9). 
Jest wiele argumentów za naturyzowaniem zieleni 
miejskiej: estetyka, relatywnie niskie koszty za-
kładania i  utrzymania oraz korzyści społeczne: 
aktywny odpoczynek, poprawa zdrowia oraz in-

tegracja mieszkańców z przyrodą. Warto stosować 
innowacyjne mechanizmy zarządzania, ponieważ 
przynoszą one pozytywne efekty dla mieszkańców, 
inwestorów i przyrody. Dzięki temu miasta mają 
szansę zachować swoje przyrodnicze walory, nawet 
przy intensywnej zabudowie.
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Rysunek 9.  Zieleń w pasie drogowym może być zagospodarowana inaczej i oszczędniej. Po lewej — 
założona łąka kwietna jest mniej kosztowna w utrzymaniu i ma swoje uzasadnienie estetyczne. Tego typu 
rozwiązania pomagają także zagrożonym owadom w miastach, np. pszczołom. Po prawej — nowa ścieżka 
w zrenaturyzowanym parku Sutcliffe Park, gdzie regularnie koszone są tylko wydzielone części terenu. 
Ekstensywna gospodarka zieleni jest jednym z priorytetów nowych parków w Londynie, co ma swoje 
uzasadnienia ekologiczne i ekonomiczne. Dzięki wydzielonym powierzchniom użytkowanym ekstensywnie, 
parki uzyskują także nowy walor kompozycyjny


