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W Polsce przepisy dotyczące wprowadzania nasadzeń 
zastępczych w zamian za usuwane drzewa lub krzewy 
są bardzo ogólne. Efektem jest duża dowolność w ich 
interpretacji. Organy administracji, właściwe do wydania 
decyzji w zakresie wprowadzania nasadzeń zastępczych, 
zobowiązane są jednak kierować się interesem społecznym, 
a także przesłankami płynącymi z ogólnych zasad 
prawa ochrony środowiska (np. zasada zrównoważonego 
rozwoju). Kształtowanie nasadzeń zastępczych jest również 
rodzajem polityki przestrzennej prowadzonej np. w oparciu 
o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 
Organ administracji posiada podstawy do kształtowania 
jakości nasadzeń zastępczych poprzez następujące kryteria: 
optymalne usytuowanie nasadzeń, określona liczebność 
nasadzeń, wskazanie pożądanych gatunków i odmian roślin 
oraz ich parametrów jakościowych, np. wiek lub rozmiary.

Słowa kluczowe: nasadzenia zastępcze, kompensacja 
przyrodnicza, drzewa w mieście, drzewa a prawo ochrony 
środowiska, usługi ekosystemów w mieście
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biane są przez niedostateczną liczbę i skuteczność 
wprowadzanych nasadzeń zastępczych w stosunku 
do liczby drzew usuwanych. W rezultacie proces 
ubożenia krajobrazu naszych miast przyspiesza.

Obowiązujące w  Polsce regulacje prawne, 
dotyczące wprowadzania nasadzeń zastępczych 
w gospodarce drzewami w miastach, są bardzo la-
koniczne. Działania podejmowane przez organy 
administracji w podobnych przypadkach są więc 
niejednolite, z powodu wątpliwości w interpreta-
cji przepisów. Ustawodawca wskazał jedynie, że 
wydanie decyzji zezwalającej na usuwanie drzew 
i  krzewów z  terenów nieruchomości może być 
uzależnione od zastąpienia ich innymi drzewami 
lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niż liczba 

usuwanych drzew lub krzewów1. 
Zapis ten jest bardzo ogólny 
i nie podaje żadnych precyzyj-
nych kryteriów pozwalających 
określić np. gatunek, wymiary 
i wiek nowych roślin (parame-
try przyrodnicze i  jakościowe 
materiału roślinnego), miejsce 
sadzenia lub liczebność wprowa-
dzanych nasadzeń tak, aby mogły 
one realnie kompensować stratę 

usuniętych drzew. Ponadto obowiązujące przepisy 
nie wskazują bezpośrednio, kiedy należałoby sto-
sować nasadzenia zastępcze w zamian za drzewa 
usunięte np. w związku z wykonywanymi pracami 
pielęgnacyjnymi2. Aby w naszym kraju można było 
rzeczywiście mówić o zrównoważonym rozwoju 
w kontekście gospodarowania miejskim drzewo-
stanem, musi powstać kompleksowy instrument 
prawny określający precyzyjnie zasady kształtowa-
nia nasadzeń zastępczych.

Rozwiązania

Nasadzenia zastępcze drzew i krzewów stanowią 
element szerzej rozumianej kompensacji przy-
rodniczej3. W  świetle obowiązującego prawa to 

Wprowadzenie: diagnoza problemu

Postęp społeczny i cywilizacyjny, związany z ko-
niecznością budowania stosownej infrastruktury, 
niejednokrotnie stoi w sprzeczności z ochroną 
przyrody. Taki konflikt może wpływać negatywnie 
na stan i liczebność drzew rosnących w miastach. 
Ponadto trudne warunki siedliskowe sprawiają, 
że przeciętna długość życia drzew w obszarach 
zurbanizowanych z każdym dziesięcioleciem wy-
raźnie się obniża. Zjawiskiem powszechnym jest 
znacznie ograniczona żywotność i tempo wzrostu 
drzew miejskich (zwłaszcza przy ulicach) w sto-
sunku do tych, które rosną w warunkach natural-
nych, na terenach otwartych (np. Szczepanowska 
2001; Borowski i Pstrągowska 
2010). Spadek liczebności za-
drzewień w polskich miastach 
związany jest także z niewielką 
skutecznością nasadzeń zastęp-
czych (wprowadzanych w  za-
mian za drzewa usuwane).

Na terenach miejskich ob-
serwujemy wysoką śmiertelność 
wśród drzew młodych — znaczny 
ich odsetek nie przyjmuje się 
po posadzeniu. W centrach dużych miast młode 
drzewa są w stanie przetrwać przeciętnie nie więcej 
niż 7–10 lat (Foster i Blaine 1978; Morse 1978; 
Szczepanowska 2001). Tego typu sytuacja utrzymuje 
się na przykład od dłuższego czasu w Warszawie, 
gdzie średni czas życia drzew w Śródmieściu nie 
przekracza 10 lat (np. Dmuchowski i Badurek 2001). 
Szczególnie warunki uliczne powodują wyższą 
śmiertelność wśród młodych drzew, niż wśród star-
szych. Dlatego nowe nasadzenia muszą być niejed-
nokrotnie wymieniane po kilku, najwyżej kilkunastu 
latach. Na ten stan rzeczy ma również wpływ źle 
prowadzona pielęgnacja lub brak ochrony prawnej 
nowych zadrzewień, które na przykład nie przekro-
czyły wieku 10 lat (Gruszecki 2012, 2013) i mogą 
być usuwane bez potrzeby uzyskania zezwolenia 
organu administracji. Powyższe problemy pogłę-

1  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 83 ust. 3.
2  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 86 ust. 8.
3  Ustawa Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 z późn. zm.), art. 75 ust. 2.

Reguła — minimum jedno nowe 
drzewo za jedno usunięte — jest 
z punktu widzenia zrównoważo-
nego rozwoju i ochrony przyrody 
niezadowalająca. W Polsce można 
wskazać przykłady gmin i miast, 
w których stosuje się korzystniej-
sze proporcje wprowadzania na-
sadzeń zastępczych.
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Może się to odbywać w oparciu o opracowania 
ekofizjograficzne, pozwalające określić miej-
sca do prowadzenia kompensacji przyrodniczej 
(w tym nasadzeń zastępczych) na potrzeby stu-
dium uwarunkowań i kierunków zagospodaro-
wania przestrzennego oraz miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego. Określenie 
w planie (stanowiącym prawo miejscowe) drzew 
lub krzewów, przeznaczonych do zastąpienia na-
sadzeniami o takim samym charakterze, może być 
realizowane w wielu wariantach. Brak zakazów 
w przepisach prawa oraz względy praktyczne po-
wodują, że nie można wykluczyć wykonywania 
nasadzeń kompensacyjnych również na terenie 
innych nieruchomości niż te, które należą do pod-
miotu usuwającego drzewa lub krzewy. Jeśli miej-
sce, z którego usunięto drzewa, nie nadaje się do 
wprowadzenia nowych nasadzeń, np. z powodów 
przyrodniczych, przestrzennych, technicznych, 
należy wprowadzić je tam, gdzie będą one mogły 
przyjąć się i  rekompensować straty poniesione 
przez środowisko (rysunek 2). Takim miejscem 
może być inna nieruchomość, do której tytuł 
prawny posiada adresat zezwolenia na usunięcie 
drzew lub krzewów, tereny publiczne gminy 

sformułowanie dotyczy naprawy wyrządzonych 
szkód w  środowisku, wywołanych usuwaniem 
rosnących drzew, np. na skutek prowadzenia in-
westycji budowlanych (rysunek 1). Ponadto organ 
administracji, uzależniając wydawane decyzje od 
wprowadzenia nasadzeń zastępczych, powinien 
kierować się zasadą zrównoważonego rozwoju4. 
Mimo lakoniczności regulacji prawnej w omawia-
nym zakresie, zasada ta daje podstawę do określenia 
nie tylko liczby drzew, które mają być posadzone 
w zamian za te usuwane, ale także ich gatunku, 
rozmiarów (np. obwód pnia lub wysokość i  in.) 
oraz miejsca posadzenia5. Zatem organy admi-
nistracji, właściwe do wydania decyzji w zakresie 
wprowadzania nasadzeń zastępczych w  świetle 
obowiązujących przepisów, mają pełną podstawę, 
by uwzględniać następujące kryteria:

•	usytuowanie nasadzeń;
•	liczebność nasadzeń;
•	gatunki i  odmiany, jakość i wiek materiału 

roślinnego.
W kolejnych punktach kryteriom tym przyj-

rzymy się bardziej szczegółowo.

Usytuowanie nasadzeń

Podstawowa zasada, którą organ administracji 
zobowiązany jest kierować się przy kształtowaniu 
nasadzeń zastępczych, to polityka przestrzenna 
miasta, uwarunkowana prawem miejscowym, oraz 
dążenie do rekompensaty przyrodniczej poprzez 
sytuowanie nowych nasadzeń, np. w bezpośrednim 
sąsiedztwie usuwanych drzew. Wskazanie miej-
sca tak rozumianej kompensacji wynika z troski 
o zrównoważony rozwój, określony w przytoczo-
nych wcześniej orzeczeniach NSA oraz WSA 
i podyktowane jest przede wszystkim względami 
przyrodniczymi. W kompetencjach samorządu 
gminy leży wskazanie obszarów, w których na-
sadzenia zastępcze drzew mają być realizowane 
w  sposób planowy (planowanie nasadzeń to 
element gospodarki drzewostanami miejskimi). 

4  Konstytucja RP, art. 5.
5 � Wyrok WSA w Gorzowie Wlk. z dnia 25 marca 2009 r., II SA/Go 825/08, Lex nr 526352; wyrok NSA z dnia 7 lipca 2006 r.,  

II SK 507/06, Lex nr 2755110 (za: Gruszecki 2013).

Rysunek 1.  Dostosowanie parametrów 
drzew, wprowadzanych w ramach nasadzeń 
zastępczych, do warunków przestrzennych 
i siedliskowych (brak rozległej przestrzeni, 
sąsiedztwo ulicy) przy nowej inwestycji 
mieszkaniowej — Śródmieście, Warszawa
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cia umowy cywilno-prawnej, dotyczącej realizacji 
nowych nasadzeń z podmiotem ubiegającym się o to 
zezwolenie. Umowa ta określa szczegółowo zakres 
obowiązków stron, które muszą być dopełnione. 
Praktyka tego rodzaju jest już stosowana w nie-
których miastach zrzeszonych w Unii Metropolii 
Polskich.

Liczebność nasadzeń

Reguła wynikająca z obowiązujących przepisów7, 
która określa liczbę nasadzeń zastępczych, tj. mi-
nimum jedno nowe drzewo za jedno usunięte, 
jest z punktu widzenia zrównoważonego rozwoju 
i  ochrony przyrody zupełnie niezadowalająca. 
W Polsce można wskazać przykłady gmin i miast, 
w  których stosuje się korzystniejsze proporcje 
wprowadzania nasadzeń zastępczych, np. Biały-
stok. Referat Ochrony Środowiska w Białymstoku8 

uzależnia decyzje zezwalające na umorzenie opłat 
za usunięcie drzew od wprowadzenia nasadzeń 
zastępczych w przykładowej proporcji czterech 
nowych drzew w wieku powyżej 8 lat i wysokości 
1,5 m za jedno usuwane. Liczebność wprowadza-
nych nasadzeń wynika m.in. z powierzchni i stop-
nia zadrzewienia danej nieruchomości (rysunek 3).

Rzetelne określanie liczby drzew, wprowadza-
nych w ramach kompensacji, wymaga docelowo 
przyjęcia odrębnej, usankcjonowanej prawnie, kom-
pleksowej metody. Powinna ona odwoływać się do 
„kalkulatora” umożliwiającego organom administra-
cji dokonywanie obliczeń liczby i jakości nowych 
drzew w zamian za egzemplarze usuwane, tak jak 
to ma miejsce np. w Stanach Zjednoczonych lub 
w Niemczech (Szczepanowska i Latos 2009). Po-
przez ustalone empirycznie skale punktacji, metody 
tego rodzaju pozwalają na oszacowanie rzeczywistej 
wartości przyrodniczej usuwanego drzewa, także 
w odniesieniu do jego lokalizacji. Zastosowany 
algorytm umożliwia oszacowanie wartości mone-
tarnej, należnej z tytułu rekompensaty, w sposób 

wydającej zezwolenie (rysunek 3), a nawet tereny 
innej gminy niż ta, której organ wydał zezwole-
nie. W świetle obowiązujących przepisów6, tego 
rodzaju rozwiązania są dopuszczalne, ponieważ 
nasadzenia zastępcze nie wchodzą w skład szeroko 
rozumianego systemu finansów publicznych (Gru-
szecki 2013). Nie są one finansowane z budżetu 
państwa lub jednostki samorządu terytorialnego. 
Ich celem nie jest również przysporzenie warto-
ści materialnych gminie, z terenu której mają być 
usunięte drzewa lub krzewy, ale skompensowanie 
zmian zachodzących w środowisku.

Zdarza się, że wskazanie przez organ admi-
nistracji miejsca dla nasadzeń zastępczych, po-
łożonego ściśle w obszarze miejskim, spotyka się 
z niechęcią ze strony inwestorów. Bronią się oni 
przed takimi lokalizacjami, argumentując to bra-
kiem prawa do tego terenu, co uniemożliwia w ich 
mniemaniu np. prowadzenie zabiegów pielęgnacyj-
nych lub zapewnienie bezpieczeństwa. Z przepisów 
nie wynika jednak, że organ prowadzący postępo-
wanie w przedmiocie wydania zezwolenia musi 
zaaprobować wszystkie propozycje formułowane 
przez podmiot zainteresowany usunięciem drzew 
lub krzewów. W takim przypadku urząd ma prawo 
dodatkowo uzależnić wydanie zezwolenia od zawar-

6  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 83 ust. 3.
7  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 83 ust. 3.
8  Np. decyzje wydane przez Prezydenta Miasta Białegostoku: DOS-I.6131.192.2013 lub DOS-I.6131.199.2013.

Rysunek 2.  Nasadzenia zastępcze drzew 
zrealizowane w ramach kompozycji roślinności 
na zielonym dachu garażu podziemnego przy 
nowym biurowcu — Służewiec, Warszawa
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i powinien realizować politykę zrównoważonego 
rozwoju w kontekście gospodarowania drzewosta-
nem miejskim.

Dobór oraz jakość i wiek materiału 

roślinnego

Zadaniem organu administracji, wydającego decyzję 
zezwalającą na usunięcie drzew lub krzewów, jest 
dbałość o to, aby posadzone w zamian drzewa lub 
krzewy w sposób właściwy równoważyły zaistniałe 
zmiany w  środowisku11. Ważny jest taki dobór 
drzew i krzewów (osiągane parametry dendrome-
tryczne, współczynnik powierzchni liści, tempo 
wzrostu, trwałość, tolerancyjność na warunki miej-
skie i inne), który zrównoważy powstały w środowi-
sku uszczerbek: odpowiednie drzewo w stosownym 
dla niego miejscu (rysunek 1). Wskazanie przez 
organ administracji pożądanych gatunków i od-
mian oraz parametrów dendrometrycznych i jako-
ściowych sadzonych drzew i krzewów uzasadnia 
pośrednio także wyrok WSA w Warszawie z dnia 
8 września 2009 r.12 Precyzyjne wskazanie, jakie 

znacznie bardziej realny niż ma to miejsce obecnie 
w naszym kraju9.

W świetle obowiązujących przepisów organ ad-
ministracji, właściwy do wydania decyzji w sprawie 
liczebności nasadzeń zastępczych, kieruje się nastę-
pującymi kryteriami:

•	zależność liczby egzemplarzy nowych drzew 
od liczby pni drzew usuwanych (jeśli usunięte 
drzewo jest wielopniowe, to za każdy pień 
osobno wprowadzić można nowe sadzonki);

•	określenie liczebności nasadzeń, wynikającej 
z proporcji wybranych parametrów dendrome-
trycznych, np. suma obwodów pni nowych drzew 
powinna być równa obwodowi pnia drzewa 
usuwanego10 (przy zachowaniu kryterium mi-
nimalnych dopuszczalnych rozmiarów drzew 
do nasadzeń);

•	uzależnienie liczby nowych drzew od wieku 
drzewa usuwanego (jeżeli można ustalić nawet 
szacunkowo jego wiek, np. na podstawie liczby 
słojów drewna). Łączna suma lat poszczegól-
nych sadzonych drzew powinna być równa 
sumie lat drzew usuniętych (na przykład przy 
założeniu, że wprowadza się drzewa o wieku 
min. 8 lat);

•	proporcje wartości kosztorysowej całości prac 
związanych z wykonaniem i pielęgnacją no-
wych nasadzeń, w stosunku do wysokości opłat 
koniecznych do poniesienia za usunięte drzewa 
(można dążyć do zbilansowania kosztów za-
kładanych zadrzewień z wysokością opłaty za 
drzewo usunięte);

•	uzależnienie liczby nowych nasadzeń krze-
wów od powierzchni zajmowanej przez krzewy 
usunięte.

Niezależnie od metody postępowania, przy-
jęty sposób określania liczebności nasadzeń za-
stępczych powinien być jednolity na terenie całej 
gminy, w której jest wprowadzony. Leży to w gestii 
samorządu, który jest gospodarzem swojego terenu 

9 � W Polsce opracowaniem nowej metody określania wartości drzew zajmuje się Instytut Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa 
w Warszawie.

10 � Można uwzględnić także bardziej restrykcyjne proporcje, oparte np. na przekroju poprzecznym pnia — suma powierzchni przekrojów 
pni nowych drzew powinna dawać łącznie powierzchnię przekroju pnia drzewa usuwanego.

11  Konstytucja RP, art. 5.
12  Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 września 2009 r., IV SA/Wa 923/09, CBOSA (za: Gruszecki 2013).

Rysunek 3.  Nasadzenia zastępcze drzew 
zrealizowane w szerokim ulicznym pasie 
trawiastym — Ursynów, Warszawa
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•	drzewa, osiągające wskazany przedział obwo-
dów pni, są nadal łatwe w sadzeniu ręcznym;

•	drzewa o obwodach pni 16–20 cm są relatyw-
nie tanie w produkcji, w związku z tym koszt 
sprzedaży jest niższy i gwarantuje popyt na 
zadowalającym poziomie (relacje: koszt pro-
dukcji/cena są optymalne);

•	im większe rozmiary drzewa, tym jego koszt 
wyższy i tym mniejsza konkurencyjność cenowa 
produktu szkółkarskiego (zwiększone nakłady 
pracy przekładają się na wzrost ceny materiału 
szkółkarskiego).

Polska posiada również zalecenia jakościowe, 
dotyczące materiału roślinnego do zadrzewień 
w miastach (m.in. Heymanowski i in. 1964; Gajda 
2007; Grąbczewski 2011; normy szkółkarskie). 
W myśl tych opracowań, korzystne jest stosowanie 
na terenach zieleni miejskiej drzew o obwodach na 
wysokości 1,3 m, a nie mniejszych niż 16–18 cm 
oraz 12–14  cm w  pasach zieleni przydrożnej. 

W praktyce natomiast stosuje się 
do nasadzeń zastępczych w mia-
stach drzewa o obwodach pni 
nie większych niż 14 cm. Skut-
kuje to np. tym, że nasady koron 
znajdują się przeciętnie na nie-
dostatecznej, w warunkach miej-

skich, wysokości 1,8 m. Niskie osadzenie koron 
drzew tego asortymentu wymaga, aby były one 
prowadzone jeszcze przez parę lat po posadzeniu. 
Przeważnie zaniedbywane są konieczne zabiegi 
pielęgnacyjne i w efekcie korony nowych drzew 
pozostają na niedostatecznej wysokości.

Wprowadzane drzewa w  nasadzeniach za-
stępczych powinny posiadać odpowiedni wiek 
lub określone rozmiary parametrów dendrome-
trycznych, np. obwodu pnia, aby po trzech latach 
określonych przez przepisy przekroczyć próg 
10 lat życia (lub adekwatny do tego wieku prze-
dział obwodów pni). Z obecnych uwarunkowań 
prawnych wynika, że wprowadzane nasadzenia 
zastępcze powinny przekroczyć wiek 10 lat w cza-
sie, gdy objęte są ustawowo trzyletnim okresem 
utrzymania żywotności13. W przeciwnym razie 
mogą być narażone na brak ochrony prawnej i usu-

drzewa lub krzewy mają być posadzone w miej-
sce tych usuwanych, pozwala uniknąć wątpliwości 
w interpretacji decyzji przez podmiot korzystający 
ze środowiska. Określenie pożądanej kompozycji 
roślinności, wprowadzanej w ramach kompensa-
cji strat środowiska, następuje na etapie projektu 
nasadzeń zastępczych. Podmiot, który ubiega się 
o wydanie zezwolenia na usunięcie drzew, zobli-
gowany jest przedłożyć taki projekt. Urząd, w od-
niesieniu do prowadzonej przez samorząd polityki 
zrównoważonego rozwoju, ma za zadanie określić 
wytyczne do optymalnego doboru gatunkowego 
roślin zastosowanych w nasadzeniach zastępczych. 
Wytyczne muszą być dostosowane do warunków 
siedliskowych i przestrzennych oraz widokowych, 
występujących w obszarze nieruchomości, na której 
będą one realizowane.

Obowiązujące przepisy pozostawiają dużą 
swobodę w określaniu przez organ administra-
cji pożądanych parametrów dendrometrycznych 
i  jakościowych materiału szkół-
karskiego przeznaczonego do 
nasadzeń zastępczych (rozmiary, 
wiek itp.). Posiada to duże znacze-
nie dla ich przyszłego utrzymania. 
W praktyce przyjętej np. w Niem-
czech i Szwecji, do nasadzeń za-
stępczych stosuje się młode drzewa o obwodach pni 
minimum 16–18 lub 18–20 cm, a w jednej trzeciej 
miast w Europie Zachodniej nawet 20–25 cm na 
wysokości 1 m (Pauleit i in. 2002; Embrén 2009; 
Doobe i Steinke 2012). W Brukseli sadzi się nawet 
jeszcze większe drzewa, o obwodach pni ponad 
30 cm. Zalety takiego rozwiązania wynikają z po-
wodów logistycznych i ekonomicznych:

•	materiał szkółkarski dobrze prezentuje się 
marketingowo — drzewa osiągające w szkółce 
obwody pni w tych przedziałach posiadają rów-
nocześnie prawidłowo ukształtowane bryły 
i korony z nasadą na wysokości 2,0–2,5 m nad 
poziomem gruntu;

•	materiał szkółkarski daje się łatwo transpor-
tować, a drzewa są jednocześnie na tyle małe, 
że mieści się ich jednorazowo wiele na platfor-
mach i przyczepach samochodów ciężarowych;

Ważny jest taki dobór drzew 
i krzewów, który zrównoważy 
powstały w środowisku uszczer-
bek: odpowiednie drzewo w sto-
sownym dla niego miejscu.

13  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 83 ust. 6; art. 84 ust. 4 i 5.
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Wydaje się, że w  gospodarce drzewostanami 
miast ustalenie wartości przyrodniczej drzew na 
podstawie parametrów dendrometrycznych jest 

bardziej praktyczne, niż na podsta-
wie trudnego do ustalenia kryterium 
wieku (np. zgodny z obowiązującą 
ustawą o ochronie przyrody obo-
wiązujący próg 10 lat). Gospodarka 
ta powinna być prowadzona raczej 
w oparciu o realne rozmiary drzew 
(wartościowe z  punktu widzenia 

przyrodniczego). Takie podejście prezentować będzie 
znowelizowana ustawa o ochronie przyrody, w której 
parametr wieku ma zostać zastąpiony określonymi 
przedziałami obwodów pni.

Monitoring

W  celu lepszej kontroli nad prowadzoną go-
spodarką drzewostanami miejskimi organ ad-
ministracyjny powinien stosować wewnętrzną 
praktykę rejestracji historii wydawanych decyzji, 
dotyczących nasadzeń zastępczych. Pozwala ona 
przeciwdziałać nadużyciom ze strony wniosko-
dawców (inwestorów, a szczególnie developerów) 
wykazujących się często w podejściu do nasadzeń 
zastępczych ignorancją, zaniedbaniami lub złą 

nięcie bez konieczności uzyskania zezwolenia. Wy-
danie przez organ administracji decyzji o usunięciu 
drzew, bez wskazania parametrów jakościowych 
nasadzeń zastępczych skutkuje często tym, że 
podmiot usuwający drzewa lub krzewy może po-
sadzić nowe o bardzo małej wartości przyrodniczej. 
Mogą być one wtedy usunięte bez konieczności 
uzyskiwania kolejnego zezwolenia (jeśli nie prze-
kroczą wieku 10 lat). W rezultacie dochodzi do 
patologicznych sytuacji, w których wnioskodawca 
podlega w dwójnasób umorzeniu opłat na rzecz 
środowiska: za usunięcie drzew starych oraz za 
usunięcie drzew młodych, posadzonych w zamian 
za drzewa stare.

Innym przykładem utraty kontroli nad gospo-
darką drzewostanem miejskim jest taka pielęgnacja 
terenów zieleni komunalnej, w której dochodzi do 
uchylenia opłat na rzecz środowiska za usuwanie 
drzew14. W takim przypadku organ administracji 
uzależnia wydanie zezwolenia na usunięcie drzew 
od sprawdzenia, czy w konkret-
nym przypadku zalecane jest, aby 
były one zastąpione nowymi na-
sadzeniami. W przeciwnym razie 
trudno mówić o prowadzeniu pie-
lęgnacji mającej na celu utrzyma-
nie zieleni (Gruszecki 2012).

W  celu uniknięcia tego ro-
dzaju przypadków, organ administracji właściwy 
do wydania decyzji, mając na względzie interes 
społeczny i ochronę przyrody, powinien rozważyć 
wprowadzanie do nasadzeń zastępczych drzew 
odpowiednio większych i  starszych, np. o ob-
wodach pni 16–18 lub 18–20 cm z gatunków 
i odmian adekwatnych do siedliska i do potrzeb 
wynikających np. ze względów estetycznych i ładu 
przestrzennego (niekoniecznie takich samych, 
jak drzewa usunięte) (rysunek 4). Taka sytuacja 
ma miejsce np. w stolicy, gdzie Biuro Ochrony 
Środowiska Urzędu m. st. Warszawy dopuszcza 
sadzenie drzew nie młodszych niż ośmioletnie (po 
trzech latach rękojmi drzewa osiągają przeciętnie 
11–12 lat, co powoduje, że nie można ich usunąć 
bez zezwolenia). Podobną praktykę stosuje się 
także np. w Białymstoku.

Nasadzenia zastępcze powinny 
przekroczyć wiek 10 lat w cza-
sie, gdy objęte są ustawowo 
trzyletnim okresem utrzyma-
nia żywotności. Nie można ich 
wtedy usunąć bez zezwolenia.

Rysunek 4.  Nasadzenia zastępcze drzew, z wy-
korzystaniem dobrej jakości materiału roślinnego 
o dostatecznych rozmiarach, w sąsiedztwie bu-
dowy nowego biurowca — Służewiec, Warszawa

14  Ustawa o ochronie przyrody (Dz. U. 2004 nr 92 poz. 880 z późn. zm.), art. 86 ust. 1 pkt 8.
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Przede wszystkim należy zdać sobie sprawę, że 
podejmowanie decyzji o usuwaniu drzew i wpro-
wadzaniu na ich miejsce nowych egzemplarzy 
w formie nasadzeń zastępczych, stanowi rodzaj 

polityki przestrzennej. Organ 
administracji zobowiązany jest 
do tego, aby prowadzić racjo-
nalną politykę przestrzenną 
i  politykę ochrony środowi-
ska w oparciu o obowiązujące 
prawo. Takim prawem jest na 
przykład: gminny program 
ochrony środowiska; miej-
scowy plan zagospodarowa-
nia przestrzennego16; przyjęta 

przez samorząd strategia rozwoju gminy lub nawet 
szczegółowe wytyczne dotyczące nasadzeń zastęp-
czych, uchwalone przez radę gminy. Gospodarka 
drzewostanem miejskim wchodzi w zakres polityki 
przestrzennej, musi być więc prowadzona w sposób 
spójny i kompleksowy. Wskazane jest na przykład, 
aby gmina posiadała określone i  jednakowe dla 
wszystkich podmiotów kryteria odnoszące się do 
określania jakości i  liczebności nasadzeń zastęp-
czych (Chojnacka 2007).

Nadzór urzędowy nad jakością, wartością 
przyrodniczą i estetyką nowych nasadzeń drzew 
i krzewów można uznać także za wyznacznik ładu 
przestrzennego. Organ administracji, kierując się 
polityką przestrzenną i polityką ochrony środo-
wiska gminy, ma podstawy, by uzależniać decyzję 
zezwalającą na usunięcie drzew od wprowadzenia 
nasadzeń zastępczych, precyzując w zależności od 
potrzeb ich pożądane cechy:

•	gatunki (odmiany) drzew i krzewów;
•	jakość materiału szkółkarskiego (m.in. roz-

miary i związany z tym wiek drzew);
•	liczebność (wyższą niż wynikającą ze współ-

czynnika 1:1);
•	miejsce posadzenia (określone przez prawo 

miejscowe, np. przez miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego).

wolą (rysunek 5)15. Taki podmiot, ubiegający się 
po raz kolejny o wydanie zgody na wprowadzenie 
nasadzeń zastępczych, powinien uzyskać odmowę. 
Urząd w swoim uzasadnieniu powołać się może 
na nieprawidłowości podczas 
wprowadzania nasadzeń podczas 
poprzednich inwestycji wnio-
skodawcy (np. znaczny procent 
drzew obumarłych, zła kondy-
cja drzew — brak pielęgnacji). 
Wymaga to jednak od organu 
prowadzenia stałego monito-
ringu wprowadzanych nasadzeń 
zastępczych. Procedura kontroli 
jakości nasadzeń drzew powinna 
uwzględniać cztery podstawowe aspekty:

•	termin kontroli;
•	wskazanie uczestników kontroli i określenie 

ich funkcji;
•	określenie metody oceny jakości nasadzeń za-

stępczych;
•	określenie postępowania w  przypadku nie 

wywiązania się z obowiązku przeprowadzenia 
nasadzeń zastępczych.

Powyższa wewnętrzna praktyka nie została unor-
mowana żadnym zapisem prawnym. Mimo to, jest 
ona powszechna w wielu urzędach (organach wydają-
cych decyzje) polskich gmin i miast (np. Wydział Śro-
dowiska i Rolnictwa Urzędu Miejskiego Wrocławia).

Polskie narzędzia prawne 

pozwalające na zastosowanie 

nasadzeń zastępczych

Zapisy prawne dotyczące wprowadzania nasadzeń 
zastępczych są bardzo ogólne. Skutkuje to dowol-
nością interpretacji. Interes społeczny można więc 
chronić przy wykorzystaniu zasad ogólnych prawa 
ochrony środowiska oraz celów, których realizacji po-
winna służyć ochrona przyrody (np. zasada zrówno-
ważonego rozwoju lub kompensacja przyrodnicza).

Wewnętrzna praktyka rejestracji 
historii wydawanych decyzji, do-
tyczących nasadzeń zastępczych, 
pozwala organom administracyj-
nym przeciwdziałać nadużyciom 
ze strony wnioskodawców (inwe-
storów, a szczególnie developerów), 
którzy wykazują się często igno-
rancją, zaniedbaniami lub złą wolą.

15 � Np. umorzenie po 3 latach postępowania, dotyczącego niewykonania lub zaniedbania nasadzeń zastępczych z powodu rozwiązania 
spółki deweloperskiej realizującej inwestycję i zmiany właścicieli działek (powstała wspólnota mieszkaniowa).

16 � W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego można opierać się na zapisach studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania gminy, którego sporządzenie jest obowiązkowe.
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określa ją na podstawie np. stosownych przepisów 
prawa materialnego i formalnego, wskazań miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego 
lub ekspertyz sporządzonych w oparciu o postano-
wienia studium uwarunkowań i kierunków zago-
spodarowania gminy18. Tak przygotowana decyzja, 
w razie odwołania się od niej podmiotu ubiega-
jącego się o zezwolenie, stanowi dla Samorządo-
wych Kolegiów Odwoławczych (SKO) podstawę 
do przeprowadzenia postępowania w formie do-
wodowej (wymaganej przez Kodeks postępowania 
administracyjnego). Można stwierdzić ogólnie, że 
w wielu miastach Polski istnieją liczne przykłady 
pozytywnego rozpatrzenia tego rodzaju spraw 
przez SKO. Stanowią one casus, na który organy 
administracji mogą się powoływać w swojej pracy.

Określając warunki kompensacji przyrodniczej 
w zamian za usuwane drzewa, polskie organy ad-
ministracji zdecydowanie częściej stosują instru-
ment finansowy (opłaty za usuwane drzew lub 
krzewów) niż nasadzenia zastępcze ( Jerzmański 
2011). Nie oznacza to jednak automatycznie, że 
pierwsza wspomniana forma zagwarantowania 
rekompensaty za usunięcie drzew lub krzewów 
jest korzystniejsza od drugiej. Zwyczaj prefero-
wania opłat nie może być uwarunkowany jedynie 
uznaniem organu (bowiem to uznanie ma wy-
raźne granice). Organ administracyjny, wydając 
decyzje odnośnie do wprowadzania nasadzeń za-
stępczych, jest zdeterminowany postanowieniami 
art. 7 Kodeksu postępowania administracyjnego, 
nakazującego załatwienie sprawy z uwzględnie-
niem interesu społecznego i  słusznego interesu 
obywateli. W związku z tym decyzja o nałożeniu 
opłaty, zamiast wprowadzenia nasadzeń zastęp-
czych, powinna być bardzo starannie uzasadniona. 
Przede wszystkim należy kierować się zasadami 
zrównoważonego rozwoju i wyraźnie wskazanymi 
względami przyrodniczymi19.

Decyzja organu administracji w sprawie wpro-
wadzenia nasadzeń zastępczych musi posiadać od-
powiednie merytoryczne i formalne uzasadnienie. 
Uwarunkowanie usunięcia drzew lub krzewów 
od nałożenia obowiązku wprowadzenia nasa-
dzeń zastępczych, spełniających określone cechy: 
„…powinno zostać poprzedzone przeprowadze-
niem postępowania dowodowego na okoliczność 
stanu środowiska przyrodniczego, przy czym ana-
liza taka powinna dotyczyć obszaru większego, 
aniżeli obszar nieruchomości, której wniosek 
o wycięcie drzew dotyczył”17. Organ administracji, 
wskazując w decyzji formę nasadzeń zastępczych, 

Rysunek 5.  Brak skutecznej kontroli 
nasadzeń zastępczych może doprowadzić 
do ich degradacji — Warszawa

17 � Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 marca 2009 r., II SA/Po 823/08, CBOSA (za: Gruszecki 2013).
18 � Zgodnie z art. 72 ust. 4 Ustawy Prawo ochrony środowiska wymagania związane m.in. z urządzaniem i kształtowaniem terenów 

zieleni określa się na podstawie opracowań ekofizjograficznych. Każda gmina powinna mieć opracowania/operaty odnoszące się do 
terenów zieleni, w tym także do drzew i krzewów (lub innych elementów przyrodniczych), które bezwzględnie muszą być zachowane 
oraz tych, które mogą zostać usunięte i wskazujące miejsca do prowadzenia działań kompensacji przyrodniczej ze szczegółowym 
wskazaniem sposobu kompensacji (np. nasadzeń zastępczych).

19 � W Czechach i na Słowacji opłata za usunięcie drzew lub krzewów jest naliczana jedynie wtedy, gdy nie są możliwe nasadzenia 
zastępcze. Zgodnie z orzecznictwem, sytuacja taka zachodzi bez wątpliwości jedynie wtedy, gdy w danej jednostce administracyjnej 
(gminie) nie ma faktycznie miejsca na dokonanie nowych nasadzeń ( Jerzmański 2011).
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docelowo oparte na systemach informacji prze-
strzennej (GIS). Przykładem może być Olsztyn, 
w którym nasadzenia kompensacyjne są istotnym 
elementem zrównoważonego rozwoju w kontekście 
gospodarowania drzewostanem miejskim. Obec-
nie miasto posiada określone kierunki rozwoju 
w postaci programów wprowadzania nasadzeń ro-
ślinności. Dzięki współpracy z lokalnymi społecz-
nościami poszczególnych dzielnic i osiedli udało się 
wskazać tereny do przyszłych zadrzewień. Jest to 
etap poprzedzający wdrożenie Miejskiego Systemu 
Informacji Przestrzennej, umożliwiającego doce-

lowo ciągłe wprowadzanie nowych 
danych i uzupełnianie już istnieją-
cych. Podobna ogólnomiejska baza 
danych o  terenach zieleni opra-
cowywana jest w Warszawie pod 
kierunkiem Biura Ochrony Śro-
dowiska. Tego typu inwentaryzację 

można prowadzić również w oparciu o informacje 
pozyskane od społeczeństwa (por. Czepkiewicz 
w tym tomie).

Rozwój każdego miasta jest pożądany, jednak 
wiąże się on często z usuwaniem drzew z powodu 
wykonywania nowych inwestycji. W Polsce trudną 
do ominięcia przeszkodą w realizacji nasadzeń za-
stępczych są głębokie podziały odpowiedzialności 
w strukturze zarządzania terenami miast. W dużej 
mierze utrudniają one kontrolę i stymulację procesu 
zrównoważonego rozwoju w kontekście gospoda-
rowania drzewostanem miejskim. Grupę podmio-
tów zarządzających terenami zieleni miast, gdzie 
mogą być lokowane nasadzenia zastępcze, tworzą 
np.: gminy, spółdzielnie mieszkaniowe, zarządy 
dróg, osoby prywatne itd. Zgodnie z przepisami, 
do dbałości o stan zieleni miejskiej zobowiązany 
jest właściciel terenu, na którym się ona znajduje20. 
Przykładem rozdrobnienia kompetencji w zarzą-
dzaniu obszarami zieleni jest Warszawa (parki miej-
skie, lasy miejskie i zieleń przyuliczna, tj. trawniki, 
zadrzewienia i zakrzewienia towarzyszące drogom 
i ciągom komunikacyjnym), którymi gospodaruje 
18 dzielnic. Pozostałe rozległe tereny miasta, np. 
zieleń osiedlowa, znajdują się w gestii innych pod-
miotów (Lisicki 2009).

Nasadzenia zastępcze 

w gospodarce drzewostanami 

miejskimi (przykłady)

Wyniki wieloletnich badań, prowadzonych w skali 
globalnej nad oceną i wyceną wpływu drzew na wa-
runki życia ludzi w miastach, pozwalają uznawać je 
za część odrębnego systemu tzw. zielonej infrastruk-
tury, spełniającej określone funkcje użytkowe i sta-
nowiącej majątek trwały miast, podobnie jak system 
infrastruktury technicznej, tzw. szarej infrastruktury 
(np. Wolf 2003). W wielu krajach na świecie nara-
sta świadomość, że długoterminowe 
inwestowanie w drzewa na terenach 
miast pozwoli ograniczyć dużo 
większe koszty w innych sektorach 
gospodarki, np. wydatki na budowę 
i  utrzymanie szarej infrastruktury 
(np. Schwab 2008).

Współcześnie zarządy w dużych miastach euro-
pejskich dysponują bardzo szczegółowymi, elektro-
nicznymi bazami danych, na temat występujących na 
ich terenie drzewostanów (np. Hamburg posiada taką 
bazę od blisko 20 lat). W krajach wiodących w ba-
daniach nad drzewostanami miejskimi (np. Stany 
Zjednoczone, Niemcy, Wielka Brytania, Australia), 
administracja dużych miast wykorzystuje bazy da-
nych drzew do optymalnego zarządzania ich zasobem. 
Dzięki temu istnieje na przykład możliwość rezerwo-
wania z wyprzedzeniem optymalnej przestrzeni na 
korony i systemy korzeniowe. Można też szacować 
koszty związane z utrzymaniem drzew w mieście (np. 
McPherson 2007). Przykładem jest Hamburg, gdzie 
w 2011 r. zastosowano cyfrową mapę zadrzewień, 
opartą na systemach informacji przestrzennej (geo-
graphic information system, GIS), do realizacji programu 
nowych nasadzeń kompensujących ubytki w drzewo-
stanie ulicznym (kampania „Mein Baum — Meine 
Stadt” z okazji uzyskania tytułu „Zielonej Stolicy Eu-
ropy”). Dane GIS umożliwiały np. wskazanie opty-
malnego doboru gatunkowego do zasobów przestrzeni 
miejskiej oraz oszacowanie kosztów związanych z re-
alizacją nasadzeń (Doobe i Steinke 2012).

Współcześnie wiele miast w Polsce opracowuje 
lub posiada programy rozwoju zieleni w mieście, 

Dzięki współpracy z lokal-
nymi społecznościami po-
szczególnych dzielnic i osie-
dli udało się wskazać tereny 
do przyszłych zadrzewień.

20  Ustawa Prawo ochrony środowiska (Dz. U. 2001 nr 62 poz. 627 z późn. zm.).
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Współcześnie podejmowane są próby rozwiązania 
tego problemu poprzez centralizację zarządzania. We 
Wrocławiu Zarząd Zieleni Miejskiej, podlegający 
pod departament Architektury i Rozwoju, zarzą-
dza większością terenów zieleni. Niektóre miasta 
(np. Gdynia, Olsztyn, Szczecin, Warszawa) rozwią-
zują ten problem przez centralizację i koordynację 
nadzoru nad ochroną, kształtowaniem i rozwojem 
terenów zieleni, m.in. dzięki ustanowieniu przez za-
rząd miasta funkcji miejskiego architekta krajobrazu, 
ogrodnika miejskiego lub kuratora zieleni. Stan wie-

dzy na temat drzew miejskich pozwala stwierdzić, że 
całościowe zarządzanie od skali makro do skali mi-
kro pozwala na efektywną koordynację i skuteczność 
działań. Natomiast w przypadku, gdy drzewa miejskie 
podlegają pod wiele różnych jednostek administracji 
lokalnej i innych podmiotów, system zarządzania jest 
mało efektywny z powodu rozdrobnienia i sprzecz-
ności kompetencji, mnogości przepisów i braku jasno 
określonej odpowiedzialności, np. przy podejmowa-
niu decyzji o pielęgnacji lub usuwaniu drzew i wpro-
wadzaniu zamiast nich nasadzeń zastępczych.
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