oystemy informagji
geograficznej

W partycypacyjnym
zarzadzaniu przyrods
w miescie

Decyzje dotyczace przyrody w miescie powinny uwzglednia¢
potrzeby mieszkaricéw. Skad jednak wiemy, dlaczego
mieszkancy cenig tereny zieleni i jakie ich potrzeby te

tereny zaspokajaja? Najnowsze technologie, wykorzystujace
Internet i mobilne urzadzenia elektroniczne, umozliwiaja
oddolne pozyskiwanie danych na temat elementéw
przyrody w miescie, zglaszanie probleméw wystepujacych

w przestrzeni miejskiej, przeprowadzenie spolecznej diagnozy
jakosci przestrzeni oraz wspieranie udziatu spotecznego

w podejmowaniu decyzji. Moga one znalez¢ zastosowanie

w biezacym zarzadzaniu zielenia miejska, dzialaniach
ochronnych, planowaniu przestrzennym, rewitalizacji

i planowaniu inwestycji. Jednoczesnie takie metody

i narzedzia sa atrakcyjne dla uzytkownikéw. Przyjrzymy

si¢ przyktadom tego typu rozwiazan ze swiata i z Polski,
wlaczajac w to aktualnie prowadzony przez Fundacje
Sendzimira projekt ,Licz na zieler”.

Stowa kluczowe: partycypacja spoleczna, wolontariacka
informacja geograficzna, softGIS, nauka obywatelska,
geoankiety
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Wprowadzenie: partycypacyjne
zarzgdzanie przyroda w miescie

Udzial mieszkaricéw i innych interesariuszy w za-
rzadzaniu przyroda w miescie moze przynies¢ wiele
korzysci. Jedng z wazniejszych jest lepsze dopaso-
wanie powstajacych rozwigzari do potrzeb lokal-
nych spolecznosci, poprzez wlasciwe rozpoznanie
tych potrzeb. Partycypacja pomaga takze budowacd
kapital spoleczny i zaufanie do administracji pu-
blicznej oraz wzmacnia przywiazanie uczestnikéw
do miejsca zamieszkania. Odpowiednio przepro-
wadzony udzial spoleczny moze zapobiegaé¢ po-
wstawaniu konfliktéw o przestrzen, ktére bardzo
czgsto dotycza przyrody w miescie (Pawtowska
2012). Uniknigcie konfliktéw lub

cypacji prezentuje schemat zaproponowany przez
International Association for Public Participation
(tabela 1). Nie kazdy z pozioméw jest zawsze po-
zadany i mozliwy do osiagniecia. Jednak, co najbar-
dziej istotne, udzial spoleczny nie musi ograniczaé
sie do opiniowania gotowych rozwiazan. Waznym
elementem partycypacji powinno by¢ tez dostar-
czanie przez interesariuszy danych i opinii na temat
stanu obecnego.

Polskie prawo przewiduje pewne formy udziatu
spolecznego w planowaniu przestrzennym i zarza-
dzaniu przyroda. Formy te zwykle ograniczone sa do
wnioskéw i uwag wnoszonych pisemnie oraz dysku-
sji publicznych, majacych miejsce juz po opracowaniu
dokumentéw'. Sg one w wielu przypadkach wystar-
czajace, jednak umieszczenie konsul-

ich zazegnanie na wezesnym etapie
przyspiesza procesy planistyczne
i inwestycyjne. Dobrze poinformo-
wani i przekonani o uwzglednieniu
ich glosu interesariusze bedg mieli
mniejsza sklonnosé¢ do kontesto-
wania wypracowanych rozwigzan.
Nade wszystko jednak partycypacja
w podejmowaniu decyzji jest wyra-
zem demokratycznego przekona-
nia ze ci, ktérych dotycza decyzje,

Niektére miasta w Polsce,
korzystajac z mozliwosci
ksztaltowania prawa lo-
kalnego, wprowadzaja po-
zaustawowe metody par-
tycypacji, np.: konsultacje
planistyczne, debaty delibe-
ratywne, sady obywatelskie,
analizy wielokryterialne,

budzety obywatelskie.

tacji na koricu procesu moze czasem
prowadzi¢ do eskalacji konfliktéw
i wydluzenia czasu opracowania roz-
wigzan. Moze to skutkowa¢ wdraza-
niem rozwigzan nieakceptowanych
spolecznie, a w przypadku planowania
przestrzennego jeszcze pomniejszaé
maly udzial pokrycia powierzchni
miast miejscowymi planami zago-
spodarowania przestrzennego. Udzial
spoleczny powinien wiec odbywac si¢

powinni mie¢ mozliwos¢ wplywu na ich ksztalt.
Szczegélne znaczenie ma to w kontekscie przyrody
w miescie, poniewaz to mieszkaricy sg jej najbardziej
bezposrednimi uzytkownikami i najmocniej od-
czuwajg wszystkie negatywne i pozytywne zmiany.

Partycypacja moze przybiera¢ rézne formy,
ktérych podstaws jest zawsze wymiana informacji.
Udzial spoleczny najczesciej przybiera forme kon-
sultowania rozwigzan przygotowanych wezesniej
przez ekspertéw. Interesariusze moga by¢ tez wia-
czani do tworzenia rozwigzan na wezesniejszych
etapach projektéw, decydujac o priorytetach i kie-
runkach zmian, a takze generujac pomysly i al-
ternatywne rozwigzania. W pewnych warunkach
prawnych i politycznych moga tez bezposrednio
wspoldecydowaé, przejmujac od wladz odpowie-
dzialnos¢ za decyzje. Spektrum pozioméw party-

na jak najwcze$niejszym etapie tworzenia rozwigzari.

Niektére miasta w Polsce, korzystajac z mozli-
wosci ksztaltowania prawa lokalnego, wprowadzaja
pozaustawowe metody partycypacji. W planowaniu
przestrzennym dobrym przykladem sa pozausta-
wowe konsultacje planistyczne, prowadzone w Po-
znaniu od 2007 r. Maja one forme dodatkowych
dyskusji publicznych, organizowanych jeszcze na
etapie budowania koncepcji dokumentéw plani-
stycznych. Poniewaz dyskusje publiczne nie zawsze
sg skuteczne w rozwigzywaniu zlozonych konflik-
téw, Biuro Prezydenta w Poznaniu wprowadza takze
inne metody, takie jak debaty deliberatywne, sady
obywatelskie lub analizy wielokryterialne. Réwniez
w Warszawie w ostatnich latach mieszkaicy maja
wigcej mozliwosci wplywania na zagospodarowanie
przestrzenne miasta. Konsultacje prowadzone przez

1 'W planowaniu przestrzennym formy partycypacji reguluje Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym (Dz. U. 2003 nr 80 poz. 717 z pézn. zm.).
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Tabela 1. Spektrum partycypacji z podanymi przykladami wykorzystania Internetu i systeméw informacji geogra-

ficznej (GIS) (na podst.: IAP2 2007)

Informowanie Dostarczanie spoteczeristwu
wywazonej i obiektywnej
informacji, pomagajacej

w zrozumieniu problemu,
alternatyw, szans i rozwiazan

Newsletter na temat prowadzonych aktualnie prac
planistycznych

Umieszczenie w sieci map na temat oddziatywania
proponowanych zmian na Srodowisko przyrodnicze

Konsultowanie Pozyskiwanie informacji
zwrotnej na temat analiz,
alternatyw i decyzji

Badanie aktualnych i preferowanych przez
mieszkaficow aktywnosSci za pomoca geoankiety
Zbieranie wnioskow i uwag do umieszczonego

w sieci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poprzez nanoszenie komentarzy

Angazowanie Bezposrednia praca

z przedstawicielami
spoteczenistwa w celu
zapewnienia, ze spoteczne
obawy i potrzeby sa zrozumiane
i wziete pod uwage

Dyskusja internetowa nad proponowanymi
rozwigzaniami z udziatem projektantéw i aktywnym
pozyskiwaniem uczestnikéw na portalach
spotecznosciowych

Wspdtpraca Nawiazanie partnerstwa ze
spoteczenistwem w kazdym
aspekcie podejmowania decyzji,
wiaczajac w to tworzenie
alternatywnych rozwiazan

i identyfikacje preferowanego

Ustalanie przez przedstawicieli spoteczeristwa
kryteriow i wag uzywanych do oceny proponowanych
rozwiazan

Szkicowanie zapisow miejscowego planu z udziatem
projektantow planistycznych i mieszkarficow
Elektroniczne gtosowanie nad proponowanymi

podjecia ostatecznej decyzji

rozwigzania rozwiagzaniami, koriczace sie przekazaniem
rekomendacji dla decydentow
Upodmiotowienie Umozliwienie spoteczenstwu Wiazace prawnie elektroniczne gtosowanie nad

wprowadzeniem rozwiazania

Centrum Komunikacji Spolecznej Urzgdu m. st.
Warszawy dotycza m.in. zagospodarowania prze-
strzeni publicznej, rewitalizacji, ochrony $rodowi-
ska i wykorzystuja rézne metody. W wielu polskich
miastach wladze decyduja si¢ tez na uruchomienie
puli budzetéw obywatelskich, ktére pozwalaja na
zglaszanie i wybér projektéw przez mieszkaricéw.
Wiele sposréd nich dotyczy rozwoju zieleni miej-
skiej i terenéw rekreacyjnych.

Stosowanie nowych metod partycypacji w Polsce
jest niewatpliwie krokiem w dobrym kierunku. Jed-
nocze$nie wcigz niewykorzystany pozostaje poten-
cjal Internetu w tym zakresie, chociaz udzial w zyciu
publicznym za posrednictwem sieci zyskuje na
znaczeniu. Specjalistyczne fora (np. skyscrapercity.
com) i media spoteczno$ciowe (np. Facebook) juz
teraz stanowia miejsce dyskusji na temat wygladu
przestrzeni publicznej, ochrony terenéw zieleni lub

polityki przestrzennej miasta. I chociaz dyskusje
tam prowadzone nie mogg oficjalnie wplywac¢ na
decyzje urzednikéw, to ich posredni wplyw jest duzy.
Czas wigc przyjrze¢ si¢ internetowym narz¢dziom
partycypacji, tak by wiaczy¢ je do oficjalnego obiegu
informacji i uzupelni¢ tradycyjne metody spotecz-
nego udzialu.

Poniewaz wigkszo$¢ decyzji zwigzanych z przy-
rodg w miescie ma bardzo istotny aspekt prze-
strzenny, szczeg6lny potencjat lezy w wykorzystaniu
systeméw informacji geograficznej (geographic in-
formation system, GIS). Juz teraz wykorzystywane
s w planowaniu przestrzennym i zarzadzaniu
miejskim, gtéwnie do zbierania, przechowywania
i udostepniania informacji na temat stanu infra-
struktury i sytuacji prawnej gruntéw i budynkéw
(dane ,twarde”). Z wykorzystaniem nowych tech-

nologii mozliwe jest tez uzupelnienie zasobéw
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o dane uwzgledniajace wiedze i punkt widzenia
obywateli (dane ,mi¢kkie”). Mozliwosci te szcze-
gélnie mocno rozwingly sie w ostatnich latach wraz
z rozwojem map internetowych, takich jak np. Go-
ogle Maps, oraz upowszechnienia modelu sieci 2.0
(Web 2.0), ktérej uzytkownicy nie tylko korzystaja
z umieszczonych informacji, ale sami je aktywnie
tworzg (O'Reilly 2007). W dalszej czgsci artykutu
przyjrzymy si¢ réznym sposobom wykorzystania
internetowych systeméw informacji geograficznej
w partycypacyjnym zarzgdzaniu przyroda w miescie.

Wolontariacka informagcja
geograficzna

Dane gromadzone i wykorzystywane w systemach
informacji geograficznej sa uzupelniane zwykle
przez ekspertéw przeszkolonych w dziedzinie
geodezji i kartografii oraz spelniaja okreslone
prawem standardy jakos$ci. Szczegdlnie wazne
jest to w administracji publicznej, poniewaz po-
dejmowane tam decyzje maja czgsto konsekwencje
finansowe i prawne, a dziatania urz¢dnikéw ogra-

niczone sa ramami prawnymi. Istnieja jednak ta-

i e Bets
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$1,220917 |
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Rysunek 1. W aplikacji PhillyTreeMap
(lokalnej wersji OpenTreeMap urucho-
mionej w Filadelfii), naniesiono lokalizacje
i cechy ponad 50 tysigcy drzew. Na zrzucie
z ekranu wida¢ szczeg6towe dane jednego
z drzew oraz wyceng warto$ci wybranych
ustug dostarczanych przez wszystkie

drzewa w miescie
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kie sytuacje, w ktérych liczy si¢ niski koszt i krétki
czas pozyskania danych, a ryzyko zwiazane z niz-
szg jakoscig jest ograniczone. W takich sytuacjach
mozliwe jest korzystanie ze wsparcia obywateli
w tworzeniu danych. Wolontariacka informacja
geograficzna (volunteered geographic information,
VGI) opiera si¢ na przekonaniu, ze laicy moga
dostarcza¢ warto$ciowych danych na temat prze-
strzeni (Goodchild 2007). Jest to zjawisko po-
dobne do innych sposobéw generowania tresci
przez uzytkownikéw Internetu, znanych miedzy
innymi z Wikipedii. Do najwazniejszych przy-
ktadéw wolontariackiej informacji geograficzne;j
naleza OpenStreetMap i Wikimapia. Podstawowg
cechg takich inicjatyw jest otwarto$§¢ — kazdy
moze by¢ tworcg danych, a efekty pracy wolon-
tariuszy sa ogélnodostepne. Nad jakoscia danych
czuwa zwykle spoleczno$¢ uzytkownikéw, ktérzy
poprawiaja bledy, dyskutuja nad trescia i dbaja
o poprawno$¢ struktury danych.

Wolontariacka informacja geograficzna ma
swoje korzenie w nauce obywatelskiej (citizen
science). W kontekscie przyrody miejskiej, nauka
obywatelska moze polega¢ na identyfikowaniu przez
zwyklych obywateli na przyklad miejsc wystgpowa-
nia ptakéw i oznaczania gatunkéw drzew. Dobrym
przyktadem potaczenia obu kierunkéw jest Open-
TreeMap — otwarte oprogramowanie, pozwalajace
na prowadzenie oddolnych spiséw drzew. Aplikacja
pozwala na dodawanie lokalizacji drzew, okreslanie
ich gatunku, kondycji, rozmiaréw i innych cech za
pomoca przegladarki internetowej i aplikacji mo-
bilnej. OpenTreeMap zawiera tez modut wyceny
wartosci ustug ekosystemow skojarzonych z drze-
wami (rysunek 1), a dla mniej doswiadczonych
uzytkownikéw proponuje klucze do oznaczania
gatunkéw. Zaleta podejscia oddolnego i otwartosci
jest nie tylko niski koszt pozyskania danych, ale tez
edukacja i zaangazowanie mieszkaric6w. Osoby bio-
race udzial w spisach drzew moga stac si¢ bardziej
$wiadome korzysci, jakie odnosza dzigki drzewom
i w konsekwencji przyczynia¢ si¢ do ich ochrony
i pielegnacii.

We wszystkich inicjatywach zbierania danych
geograficznych istotne sa kwestie jakosci danych,
takie jak kompletno$¢ (czy naniesiono wszystkie
drzewa?), dokladnos$¢ przestrzenna (czy drzewa

Zrdwnowazony Rozwdj — Zastosowania nr 4, 2013



oznaczone s3 w odpowiednich miejscach?)
i atrybutowa (czy gatunki drzew sg prawidlowo
oznaczone?). Zapewnienie wysokiej jakosei da-

Michat Czepkiewicz

nie jak w przypadku Wikipedii, jest bardzo czgsto
wysoka. Przyktadowo dane topograficzne Open-
StreetMap sg jakosci poréwnywalnej z oficjalnymi

nych pozostaje wyzwaniem dla
projektéw oddolnych i wolon-
tariackich. Gléwna zasada jest
wzrost jakosci wraz z rozwojem
spolecznosci — im wigcej zaan-
gazowanych oséb, tym szybciej
wylapywane sa bledy. Warto tez
pamietaé, ze tworcy danych nie
muszg by¢ laikami. Bardzo cze-
sto sa to eksperci, np. dendrolo-
dzy lub geodeci, pracujacy ,po
godzinach” na rzecz oddolnego

Gléwna zasada jest wzrost jako-
$ci wraz z rozwojem spoleczno-
§ci — im wigcej zaangazowanych
0s6b, tym szybciej wylapywane
sa bledy. Warto tez pamietad, ze
tworcy danych nie muszg by¢ la-
ikami. Bardzo czgsto sg to eks-
perci, np. dendrolodzy lub geo-
deci, pracujacy ,po godzinach”

na rzecz oddolnego projektu.

danymi brytyjskiej Ordnance Su-
rvey (Haklay 2011).

Czgsto, mimo wysokiej jakosci
danych, mozliwo$¢ ich wykorzy-
stania w dzialaniach administracji
moze by¢ ograniczona ze wzgle-
déw formalnych. Dlatego tez
istotny jest cel wykorzystania
danych i dopasowanie go do
niego sposobu dzialania. O ile,
w przypadku inwestycji w infra-
strukture, lokalizacja drzew musi

projektu. Inicjatywy tego rodzaju mogg mie¢ rézne
mechanizmy zapewniajace jakos¢ danych, takie jak
panele ekspertéw i szkolenia dla uczestnikéw, jed-
nak zwykle role te pelniag mechanizmy wzajemnej
kontroli wéréd uzytkownikéw. Dzigki temu jakos¢
wolontariackich danych geograficznych, podob-

Kamimikat dis uiythownikén - wrresiel 3013 L]

by¢ doktadna i oficjalnie potwierdzona, to juz na
potrzeby planowania przestrzennego, identyfikacji
miejsc szczegdlnie wymagajacych zadrzewienia lub
ogélnego oszacowania roli drzew w funkcjonowaniu
miejskiego ekosystemu, dane wolontariackie moga
by¢ w pelni uzyteczne.
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Rysunek 2. Zgloszenie w lubelskiej wersji NaprawmyTo dotyczace proponowanego nasadzenia drzew
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Narzedzia do zglaszania
problemow w przestrzeni miejskiej

Jedna z regut dotyczacych jakosci wolontariackiej
informacji geograficznej méwi, ze w pewnych sy-
tuacjach lepiej jest mie¢ informacj¢ o problemie,
ktéry w rzeczywistosci nie wystepuje, niz nie mie¢
informacji o faktycznym zagrozeniu (Goodchild
i Glennon 2010). Zasad¢ t¢ mozna zastosowac do
probleméw wystepujacych na co dzier w przestrzeni
miejskiej, dzigki czemu na popularnosci zyskuja sys-
temy stuzace do biezacego zglaszania przez miesz-
karicéw usterek infrastruktury i innych probleméw
wystepujacych w przestrzeni. Jedna z pierwszych
aplikacji tego rodzaju jest FixIMyStreet, skutecz-
nie dziatajaca w wielu gminach Wielkiej Brytanii
i majaca swoje wersje w kilku innych paristwach.
W Polsce z coraz wigkszymi sukcesami rozwija sie
NaprawmyTo, opracowane przez Pracowni¢ Badan
i Innowacji Spotecznych ,Stocznia” (rysunek 2). Do
pazdziernika 2013 umowe licencyjna na korzystanie
z tego systemu podpisalo 14 gmin, facznie zgloszono
juz ponad 14 000 probleméw, z czego ponad 5000
zostalo naprawionych. Niektére miasta postanowity
tez utworzy¢ wlasne systemy. Naleza do nich Mapa

Porzadku w Gdarisku, Elektroniczny System In-
formacji Miejskiej w Raciborzu oraz Interwencje
w Poznaniu.

Zakres tematyczny zglaszanych problemdw jest
dowolny i moze mie¢ zwiazek z zarzadzaniem przy-
roda w miescie. Poznariskie Interwencje pozwalaja
na zglaszanie nielegalnych wysypisk $mieci, nisz-
czenia zieleni i nielegalnej wycinki drzew. W ka-
tegorii ,przyroda” w NaprawmyTo mozna znalez¢
takie tematy, jak: ubytki w drzewostanie i usterki
infrastruktury w lasach i parkach. Informacje te
mozna wykorzysta¢ do usprawnienia biezacych
zadan zwigzanych z utrzymaniem terenéw zieleni
i monitorowania jako$ci srodowiska. Jednoczesnie
mieszkancy, pomagajac w realizacji zadari gminy,
staja si¢ bardziej aktywnymi obywatelami i chet-
niej dbaja o otoczenie. Brytyjskie doswiadczenia
FixMyStreet wskazuja tez na wzrost wzajemnego
zaufania miedzy urzedem a mieszkaicami.

W przypadku narzedzi do zglaszania proble-
méw bardzo wazne jest, by zgloszenia trafily do
odpowiednich oséb, ktére moga si¢ nimi zajaé.
Mieszkaricy powinni otrzymywaé potwierdzenia
o przyjeciu lub odrzuceniu zgloszeri oraz o tym,
jak te problemy zostaly naprawione. Bez informacji

e Jest wystarczajaco duzo terendw zieleni;
e Tereny zieleni sa w dobrym stanie;

Tereny zieleni sa dobrze wyposazone;

o Tereny zieleni sa zbyt mate;
L]

e Ubywa terendw zieleni.

Wskaznik postrzeganej jakosci miejsca zamieszkania

Wskaznik PREQI wypracowany zostat w miastach wtoskich na podstawie badan jakosciowych i ilosciowych

na temat czynnikow wptywajacych na generalna satysfakcje z miejsca zamieszkania. Wskaznik sktada sie

z 11 komponentdw odzwierciedlajacych cztery aspekty miejsca: przestrzenny, spoteczny, funkcjonalny i kon-

tekstowy. Kazdy komponent odwotuje sie do okoto 10 pytan wykorzystujacych skale Likerta (respondenci

wybieraja odpowiedzi w spektrum od ,zdecydowanie nie zgadzam sie” do ,zdecydowanie zgadzam sie”).

Pytania moga sie odnosi¢ do réznych wymiardw przestrzennych, rozpoczynajac sie od zdan ,W otoczeniu

mojego miejsca zamieszkania...” lub ,W dzielnicy, w ktorej mieszkam...” Jeden z komponentow dotyczy tere-

now zieleni. Przyktadowe zagadnienia wchodzace w sktad tego komponentu (na podst.: Bonaiuto i in. 2003):
e Jest co najmniej jeden park lub ogrod, w ktorym ludzie moga sie spotkac;

Sa tereny zieleni, w ktorych mozna sie zrelaksowac;

Nie ma parku, w ktorym dzieci moga sie swobodnie bawi¢;

Wizyta w parku wymaga podrézowania do innej czesci miasta;
® Wiekszos¢ terendw zieleni jest niedostepna dla mieszkancow;

Wyniki badan zespotu wtoskiego sugeruja, ze jakos¢ i ilos¢ terendw zieleni ma duzy wptyw na ocene
miejsca zamieszkania i w konsekwencji dla ogolnej jakoSci zycia. Wypracowana zostata takze uproszczona
wersja wskaznika, z komponentami sktadajacymi sie z 3-4 pytan (Fornara i in. 2009).
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zwrotnych narzedzie bedzie tylko zbiorem obietnic
bez pokrycia, a uzytkownicy widzac, ze ich praca
idzie na marne, szybko si¢ zniecheca.

Spoteczna diagnoza jakosci
przestrzeni

Zgloszenia na temat elementéw przyrody i infra-
struktury sa przydatne w biezacym zarzadzaniu
przyroda w miescie. Jednak dla dziatan planistycz-
nych, rewitalizacyjnych i zwigzanych z urzadzaniem
nowych terenéw zieleni wymagane jest prowadzenie
bardziej systematycznych badan jakosci przestrzeni.
Moga one takze opiera¢ si¢ o dane pochodzace od
mieszkaricéw, odzwierciedlajac w ten sposéb ich
potrzeby i zwyczaje. W ujeciu tym mieszkanicy
uznawani sg za ekspertéw w zakresie wlasnego $ro-
dowiska zycia, a udostgpniane przez nich dane za
wyraz pelnowarto$ciowej wiedzy, nabywanej w toku
zycia codziennego i interakcji ze srodowiskiem
(Rantanen i Kahila 2009). Subicktywne oceny jako-
§ci przestrzeni i satysfakcja z miejsca zamieszkania
moga by¢ takze traktowane jako element sktadowy
ogdlnej jakosci zycia (van Kamp i in. 2003).
Satysfakcja z miejsca zamieszkania i postrzegana
jakos¢ srodowiska zycia moze by¢ badana w odnie-
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sieniu do indywidualnego miejsca zamieszkania lub
na poziomie dzielnic i innych czesci miast. Moze
by¢ takze ujmowana jako pojedynczy wskaznik lub
odnoszona do réznych aspektéw srodowiska (Bonnes
2013). Jednym z narzedzi opracowanych na gruncie
psychologii srodowiskowej jest wskaznik postrzega-
nej jako$ci miejsca zamieszkania (perceived residential
environment quality index, PREQI), wypracowany we
Wioszech (Bonaiuto i in. 2003; Fornara i in. 2009).
W odniesieniu do zarzadzania przyroda w miescie,
znaczenie maja te komponenty wskaznika, ktére
dotycza dostepnosci, jakosci 1 ilosci terendw zieleni,
mozliwosci odpoczynku i rekreacji oraz wrazer es-
tetycznych (ramka na s. 116). Uzyskane wartosci
wskaznikéw moga stuzy¢ miedzy innymi do identy-
fikacji dzielnic miast wymagajacych zazielenienia ze
wzgledéw estetycznych, tworzenia miejsc spotkan lub
poprawy warunkéw rekreacji i aktywnosci fizycznej.

Ocena jakosci przestrzeni moze takze dotyczy¢
punktéw rozmieszczonych w caltym miescie, bez
odniesienia do miejsca zamieszkania. Polega ona
zwykle na wskazaniu przez mieszkaricéw miejsc
ocenianych przez nich pozytywnie lub negatywnie
w réznych aspektach, np. estetycznym, spolecznym
(rysunek 3). Dane tego rodzaju pozwalaja na identy-
fikacje terenéw wymagajacych zmiany badz ochrony
stanu obecnego.

A)

= e

Rysunek 3. Miejsca na terenie miasta Tampere w Finlandii, najczesciej oznaczane przez respondentéw jako
pozytywne (A) i negatywne (B) pod wzgledem wygladu. Badanie z wykorzystaniem metody softGIS prowa-
dzone przez Uniwersytet Aalto w Helsinkach w 2011 r. w ramach projektu ,Everyday Urbanity”

B)
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Innym sposobem oceny jakosci przestrzeni
jest badanie sposobdéw jej wykorzystywania.
Dane o miejscach odwiedzanych, wraz z danymi
o celu, czgstotliwosci odwiedzin i innych aspek-
tach, pozwalajg zidentyfikowac

na temat lokalizacji infrastruktury i stanu praw-
nego (dane ,twarde”) o dane o percepcjach, ocenach
i aktywnosciach mieszkaricéw (dane ,mieckkie”).
Tego rodzaju dziatania nosza nazwe¢ oddolnych
(bottom-up GIS; Talen 2000) lub

miejsca, w ktérych zaspokajane
sa potrzeby mieszkaicéow (rysu-
nek 4). W kontekscie zarzadza-
nia przyrodg w miescie, jednym
z wazniejszych zastosowan jest
badanie sposobéw i czegstotliwo-
$ci korzystania z terenéw zieleni.
Aktywnosci mieszkaricéw moga
by¢ tez wyrazem kulturowych
ustug ekosysteméw (Kronenberg

SoftGIS daje mozliwos¢ uzy-
skania duzych zbioréw danych,
pozyskanych od mieszkafncéw
wywodzacych sie z réznych sro-
dowisk i reprezentujacych rézne
interesy, co w przeciwienstwie
do innych metod partycypacji
daje wywazony glos spoleczny
i ulatwia pozyskanie takze po-
zytywnych ocen.

partycypacyjnych systeméw infor-
macji geograficznej (partitipaz‘ory
GIS lub public participation GIS;
Jankowski 2009; Kingston 2010;
Sieber 2006). W latach 1990., gdy
nurty te rozwijaly si¢ w Stanach
Zjednoczonych i Kanadzie, wpro-
wadzanie danych odbywalo si¢ za
posrednictwem przeszkolonych
0s6éb w salach komputerowych,

2012), a ich mapowanie moze by¢
podstawa do wyceny wartosci ustug swiadczonych
przez przyrode w miescie.

Spoleczna diagnoza jakosci przestrzeni i kar-
towanie aktywnosci moga by¢ wspierane przez
systemy informacji geograficznej. Dane zbierane
s3 wtedy w formie cyfrowej, mogg by¢ wigc tatwo
integrowane z innymi bazami i wlaczane do miej-
skich systeméw informacji geograficznej. Moga
tam stanowi¢ kolejng warstwe, uzupelniajac dane

Rysunek 4. Miejsca na terenie miasta

Tampere w Finlandii, najez¢sciej oznaczane
jako odwiedzane w celu aktywnosci fizycznej
na §wiezym powietrzu. Badanie z wykorzy-
staniem metody softGIS, prowadzone przez
Uniwersytet Aalto w Helsinkach w 2011 r.
w ramach projektu ,Everyday Urbanity”

118

jednak w ostatnich latach przy-
bywa metod i narzedzi wykorzystujacych w tym celu
Internet. Jedna z nich jest softGIS, metoda opraco-
wana na Uniwersytecie Aalto w Helsinkach (Kahila
i Kyttd 2010). Polega ona na pozyskiwaniu danych
geograficznych od mieszkaricéw i uzytkownikéw
przestrzeni za pomoca geoankiet, czyli kwestiona-
riuszy internetowych umieszczonych na mapach.
Respondenci geoankiet maja mozliwo$¢ oznaczania
na mapie punktéw, linii i obszaréw, odpowiadania
na pytania dotyczgce wskazanych miejsc, a takze na
pytania niepowigzane bezposrednio z zadng loka-
lizacjg (rysunek 5).

Wedlug pomystodawezyn, softGIS ma stanowi¢

pomost pomiedzy mieszkaricami i planistami, prze-
kazujac codzienng wiedz¢ mieszkaficéw w formie
przydatnej ekspertom (Kahila i Kytti 2010). Me-
toda do tej pory wykorzystywana byta do badan
prowadzonych we wspéipracy z miejskimi biurami
planistycznymi w kilkunastu miastach Finlandii.
Jej istotng zaleta jest mozliwo$¢ uzyskania duzych
zbioréw danych, pozyskanych od mieszkaricéw wy-
wodzacych sie z réznych srodowisk i reprezentuja-
cych rézne interesy, co w przeciwieristwie do innych
metod partycypacji daje wywazony glos spoleczny
i ulatwia pozyskanie takze pozytywnych ocen.
Ograniczeniem metody jest oparcie w calosci o In-
ternet, co moze prowadzi¢ do wykluczenia pewnych
grup respondentéw, jednak w spoleczenstwach co-
raz silniej zinformatyzowanych, do ktérych nalezy
takze Polska, stanowi to z kazdym rokiem coraz
mniejsze zagrozenie.
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Wykorzystanie danych softGIS zalezy od do-
brej woli i umiejetnosci planistéw i projektantéw.
Uczestnicy badania nie zawsze maja bezposredni
wplyw na wybér rozwiazania. Udzial spoteczny
ograniczony jest wigc do dzielenia si¢ wiedza.
Dlatego tez softGIS i podobne metody badawcze
sg stosowane gléwnie jako element diagnozy prze-
strzeni i badania potrzeb spolecznych na wezesnych
etapach planowania. Do wspierania partycypacji
spolecznej w innych etapach podejmowania decyzji
dotyczacych przestrzeni, niezb¢dne sa inne metody

i narzedzia.

Partycypacyjne systemy informacgji
geograficznej

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej
pozwalaja nie tylko na systematyczne zbieranie da-
nych od mieszkaricéw, ale tez na réznego rodzaju
udzial — od konsultacji, przez ustalanie priorytetéw
i generowanie pomystéw, po wspétdecydowanie.
Wykorzystanie map internetowych pozwala na a-
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Rysunek 5. Przyktadowy ekran geoankiety softGIS utworzonej na potrzeby badan dotyczacych
jakosci zycia, prowadzonych na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Ekran ankiety
dotyczy miejsc aktywnosci fizycznej i tras rekreacyjnych wybieranych przez mieszkaricow Poznania

twiejsze odnoszenie si¢ w dyskusji do konkretnych
miejsc. Przykladowo, roboczy projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego moze by¢
wyswietlony jako jedna z warstw na mapie inter-
netowej, a uczestnicy dyskusji mogg umieszczac na
mapie komentarze, odnoszac si¢ do zapiséw planu
dotyczacych danego miejsca. Tego rodzaju dyskusje
na mapach lub ,mapy argumentacyjne” (argumen-
tation maps; Rinner 2001) s3 jednymi z prostszych
zastosowan partycypacyjnego GISu.

Kolejna, bardziej zlozona metoda, jest szkicowa-
nie planéw i projektéw z udziatem przedstawicieli
spoleczenstwa. Uczestnicy maja mozliwo$é samo-
dzielnego wprowadzania elementéw projektu, np.
drég i obszaréw zabudowy oraz okreslania ich cech,
np. powierzchni biologicznie czynnej. Szkicowanie
takie moze by¢ zabawa majaca na celu generowa-
nie nowych pomysiéw i rozpoznanie preferencji
spolecznych, jednak przy duzym zaangazowaniu
projektantéw, odpowiadajacych na pytania uczest-
nikéw 1 ustalajgcych formalne i techniczne granice
mozliwych rozwigzan, moze staé si¢ skuteczng me-
todg projektowania.
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Rysunek 6. Kerrokartalla, czyli ,,powiedz to na mapic”

Jednym z przyktadéw narzedzia z sukcesem
taczgcego kilka modeli wykorzystania systeméw
informacji geograficznej w partycypacji spolecznej
jest Kerrokartalla z Helsinek. Nazwe mozna ttuma-
czy¢ jako ,powiedz to na mapie”. Aplikacja powstata
z inicjatywy Urzedu Miasta i jest utrzymywana ze
srodkéw publicznych. Dzigki niej mieszkaricy moga
zglasza¢ usterki w infrastrukturze, dyskutowac na
temat dokumentéw planistycznych i planowanych
inwestycji, a nawet oznacza¢ miejsca legowe ptakow.

Ciekawszym przypadkiem byla dyskusja na temat
planowanego umieszczenia w jednym z parkéw
infrastruktury do gry we frisbee golf, przeprowa-
dzona we wrzesniu 2011 r. Wzigli w niej udziat
mieszkaricy dzielnicy Kivikko, w obrebie ktérej
znajduje si¢ park oraz aktualni jego uzytkownicy,
np. wyprowadzajacy psy i bawiacy si¢ z dzie¢mi oraz
potencjalni uzytkownicy, czyli amatorzy gry, nieko-
niecznie mieszkajacy w poblizu. Po naniesieniu na
mape $ciezek wykorzystywanych przez mieszkan-
céw i uwzglednieniu minimalnych wymagan do gry,
wypracowano rozwigzanie satysfakcjonujace obie
strony. Uzyskano okoto 170 odpowiedzi, a strona
byla wezytywana ponad 1200 razy w ciagu miesigca.

Przyktad ten dotyczyl sprawy z pozoru drobnej,
jednak byt to wazny krok w kierunku budowania
przyjaznej przestrzeni oraz wzajemnego zaufania
pomiedzy mieszkaricami miasta, w rézny sposéb ko-
rzystajacymi z przestrzeni publicznej, oraz miedzy
mieszkaricami i administracjg publiczng.

Inng metods, o scisle okreslonej strukturze,
jest analityczno-deliberatywne podejmowanie de-
cyzji (analytit—delibemtive decision making; Nyer-
ges i Aguirre 2011). W procesie tym laicy razem
z ekspertami diagnozuja stan obecny, okreslaja
priorytety i preferencje, dyskutuja, generuja po-
mysly, tworza propozycje rozwiazarn i wybieraja
te uznawane za najlepsze. Poszczegélne dziatania
s wspierane przez wizualizacje danych geogra-
ficznych dotyczacych diagnozy stanu obecnego,
wplywu proponowanych alternatyw na srodowisko
izycie codzienne, a takze danych na temat kosztow
i konsekwencji prawnych. Procesy analityczno-de-
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liberatywne wymagaja duzego zaangazowania ze
strony spoleczenistwa i projektantéw, jednak daja
najwickszy potencjal dla wypracowania silnych
rozwigzai, popartych danymi i argumentacja réz-
nych grup.

Partycypacyjne systemy informacji geograficznej
przynosza najlepsze efekty, gdy taczg ze sobg kilka
metod partycypacji i sposobéw komunikowania si¢
miedzy uczestnikami. Do portali faczacych rézne
metody nalezy Kerrokartalla — system stworzony
i zarzadzany przez Urzad Miasta Helsinki. Ker-
rokartalla jest przede wszystkim zastosowaniem
metody softGIS. Pozwala na zbieranie od obywateli
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Tabela 2. Podsumowanie sposobéw wykorzystania internetowych systeméw informacji geograficznej w partycypa-

cyjnym zarzadzaniu przyroda w miescie

Inwentaryzacja Wolontariacka OpenTreeMap Nizszy koszt Niepotwierdzona
drzew informacja i krotszy czas formalnie jakos¢
geograficzna pozyskania danych | danych
niz w przypadku
inwentaryzacji
drzew wykonywanej
bez udziatu
wolontariuszy
Biezace zarzadzanie | Narzedzia do NaprawmyTo Nizszy koszt Koniecznosé
infrastruktura zgtaszania i krotszy czas ciagtego
parkowa probleméw pozyskiwania zaangazowania
danych niz stuzb publicznych
w przypadku braku
wykorzystania
narzedzi do
zgtaszania
probleméw
Ocena satysfakcji Geoankiety SoftGIS Dane w formie Ograniczenie grupy
mieszkaricow z ilosci cyfrowej respondentéw do
i jakosci zieleni pozyskiwane uzytkownikow
nizszym kosztem niz | Internetu
za pomoca metod
tradycyjnych
Partycypacja Partycypacyjne Kerrokartalla tatwiejsza Koniecznosé¢ duzego
spoteczna systemy informacji komunikacja zaangazowania
w planowaniu geograficznej i wykorzystanie uczestnikow
przestrzennym danych

danych na temat ich aktywnosci i percepcji prze-
strzeni. Jest oceng stanu obecnego i przestanka do
zmian. Narzedzie to wykorzystuje sie tez do kon-
sultowania z mieszkaricami wstepnych projektéw
dokumentéw planistycznych. Konsultacje dotycza
takze zmian w zagospodarowaniu terenéw zieleni
i przestrzeni publicznej w skali jednego parku lub
ulicy (rysunek 6). Kerrokartalla jest narzedziem do
zglaszania probleméw w przestrzeni i oddolnego
zbierania danych na temat przyrody w miescie.
W jednym z dzialan mieszkaicy mogli zglaszaé
$nieg zalegajacy na ulicach, w innym aplikacja zo-
stata wykorzystana do nanoszenia przez mieszkarn-
c6w stanowisk legowych ptakéw morskich. Celem
tego ostatniego dzialania byfo nie tylko pozyskiwa-
nie danych, ale takze edukacja mieszkaricéw, co jest
czeste w tego rodzaju projektach.

W podobny sposéb rézne metody partycypacji
faczy portal ,Licz na zieler” powstajacy w ramach
projektu o tej samej nazwie, prowadzonego przez
Fundacje Sendzimira. Portal zaktada zbieranie od
mieszkacéw Poznania, Lodzi i Krakowa danych na
temat kulturowych ustug ekosysteméw, aktywnosci
zwigzanych z zielenig, identyfikacji miejsc odbiera-
nych pozytywnie i negatywnie. Zbierane beda takze
oceny jakosci najblizszego otoczenia miejsca za-
mieszkania. Dane beda pozyskiwane miedzy innymi
za pomocg geoankiet, ktérych tres¢ zostala ustalona
z gléwnymi interesariuszami majacymi wplyw na
zarzgdzanie przyroda w miastach. Nacisk w projek-
cie jest polozony nie tylko na zbieranie danych, ale
tez na ich prezentacje i udostepnianie. Uzytkownicy
beda mogli zapoznac si¢ na portalu z danymi wpro-
wadzonymi przez innych (por. rysunki 3 i 4), co
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pozwoli im uzyska¢ praktyczne informacje o mozli-
wosciach spedzania wolnego czasu wsréd zieleni oraz
uswiadomi¢ sobie korzysci zwigzane z obecnoscia
przyrody w miescie. Dane beda takze przekazywane
do miejskich systeméw informacji geograficznej,
umozliwiajac ich wykorzystanie w podejmowaniu
decyzji zwigzanych z planowaniem przestrzennym
i zarzadzaniem miejskim. Istotng funkcja portalu
bedzie takze mozliwos¢ zglaszania przez uzytkow-
nikéw miejsc z potencjalem do zmian w zakresie

zieleni: dzieki funkcjom dyskusji

aktywnosci podejmowanych w przestrzeni miasta.
Bardziej rozwinigte partycypacyjne systemy infor-
macji geograficznej moga ulatwia¢ komunikacje
miedzy interesariuszami oraz oparcie decyzji o dane
iargumentacje. Wszystkie z tych metod moga zna-
lez¢ zastosowanie w partycypacyjnym zarzadzaniu
przyroda w miescie (tabela 2).

Przyszlos¢ wykorzystania internetowych sys-
teméw informacji geograficznej w zarzadzaniu
miastem i planowaniu przestrzennym jest w Pol-
sce obiecujaca. Oprécz omé-

i dzielenia si¢ wiedza na portalach
spolecznosciowych, ma to wywolaé
debate na temat zmian w przestrzeni,
wplywaé na decydentéw i pomdée
w organizacji grup mieszkaricéw
zaangazowanych w oddolny rozwdj
zieleni. W ten sposéb planowane

Geoankiety moga wspierad sys-
tematyczng diagnoze jakosci
przestrzeni, opartg o codzien-
ng wiedz¢ mieszkaricéw, a tak-
ze dostarcza¢ danych na temat
aktywnosci podejmowanych

W przestrzeni miasta.

wionych w artykule projektéw
NaprawmyTo i ,Licz na zieler”,
na Wydziale Nauk Geograficz-
nych i Geologicznych Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu prowadzone s3 dwa
projekty badawcze finansowane

jest osiggniecie przelozenia inter-

przez Narodowe Centrum Na-

netowej wymiany informacji na realne dziatania
w przestrzeni, co powinno by¢ ostatecznym celem

kazdego dziatania partycypacyjnego.

Podsumowanie

Rozwdj internetowych systeméw informaciji geo-
graficznej w ostatnich latach przyczynil si¢ do
powstania kilku metod pozyskiwania danych i ko-
munikacji, mogacych wspiera¢ udzial spoteczny
w zarzadzaniu przyroda w miescie. Wolontariacka
informacja geograficzna, polaczona z nauka obywa-
telska, moze dostarczy¢ danych na temat polozenia
i cech elementéw przyrody takich jak drzewa, zbio-
rowiska roslinne i wystepowanie gatunkéw zwierzat.
Narzedzia do zglaszania probleméw wspieraja bie-
zgce zarzgdzanie infrastruktura i elementami przy-
rody, angazujac mieszkaricow w dbalo$é o otoczenie.
Geoankiety moga wspiera¢ systematyczng diagnoze
jakosci przestrzeni, oparta o codzienng wiedze
mieszkaicéw, a takze dostarcza¢ danych na temat

122

uki. Pierwszy z nich dotyczy wspierania udziatu
mieszkaricéw w planowaniu przestrzennym za po-
mocg map i dyskusji internetowych, drugi ma na
celu badanie subiektywnej oceny jakosci zycia i ja-
kosci przestrzeni w odniesieniu do rozmieszczenia
zieleni w miescie.

Dla osiagniecia wigkszej skutecznodci dziatan
potrzebna jest integracja réznych metod partycy-
pacji i kanaléw komunikacji. Wazne jest laczenie
komunikacji internetowej z bardziej tradycyjnymi
metodami opartymi na bezposrednich spotkaniach,
a kazde dzialanie w sieci powinno mie¢ przetozenie
na aktywno$¢ w przestrzeni lub wypracowanie obo-
wiazujacych dokumentéw. Narzedzia internetowe
prawdopodobnie nie zastapia nigdy spotkan i in-
nych tradycyjnych metod partycypacji. Jednak, po-
przez zastosowanie skutecznych metod wizualizacji
i komunikacji, moga je uzupelniaé, wspierajac nie
tylko glos spoteczny, ale takze obopélng wymiane
wiedzy i oparcie podejmowanych decyzji na silnych
przestankach.
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